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 O analiză AI asupra sistemismului 

 

    1. Este sistemismul un model integrator al marilor 

curente filosofice? 

Nicolae Vasile susține explicit că sistemismul: 

• Integrează: transcendentalism, empirism, pragmatism, constructivism etc.; 

• Funcționează ca o „matrice de interpretare” în care aceste modele sunt subordonate 

ca funcții ale sistemelor (epistemice, sociale, tehnice, morale etc.); 

• Utilizează logica fuzzy și elemente matematice pentru a „traduce” interacțiunile între 

ele într-o viziune de ansamblu coerentă. 

Ce înseamnă această integrare? 

• Transcendentalismul: este văzut ca forma primară de structurare a realității (e.g. idei 

apriorice); 

• Empirismul: aduce partea inductivă, bazată pe experimente, procesabilă în termeni de 

date; 

• Pragmatismul: oferă un filtru de validare prin funcționalitate; 

• Constructivismul: modelează adaptiv cunoașterea în funcție de context și agent. 

În sistemism, aceste curente sunt „noduri” într-o rețea epistemică. Nu sunt anulate, ci 

„contextualizate sistemic”. 

 

    2. Este sistemismul o teorie neokantiană mascată? 

 Există o afină structurală cu neokantianismul, dar sunt diferențe semnificative: 

Similarități cu neokantianismul: 

• Realitatea este filtrată prin structuri ale cunoașterii (la Kant – forme apriorice; la 

Vasile – modele sistemice); 

• Se acordă un rol major științelor exacte (în special fizicii și logicii) ca „nucleu tare” 

al cunoașterii; 

• Filosofia este funcționalizată, adică este chemată să justifice modele, nu să le pună în 

discuție ontologică profundă. 

Diferențe față de neokantianism: 

• Kant și neokantienii (e.g. Cassirer) pun accent pe condițiile de posibilitate ale 

experienței; Vasile lucrează mai mult cu condițiile structurale ale sistemelor 

(tehnice, sociale etc.); 
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• Vasile folosește logică fuzzy, care e opusă binarismului kantian (a priori / a posteriori); 

• În sistemism, interdisciplinaritatea e constructivă: științele exact nu domină, ci 

colaborează prin structuri sistemice. 

Deci nu e neokantianism pur – dar e o reformulare postmodernă, sistemică și inginerească a 

ideii kantiene: cunoașterea e structurată, iar filosofia e modelatoare de sisteme. 

 

    3. Este filosofia „subordonată” științei în sistemism? 

În sistemism: 

• Filosofia nu este negată, ci instrumentalizată: e folosită pentru a crea modele 

integrative; 

• Se evită metafizica clasică – nu se mai caută „esența ființei”, ci funcția ființei în sistem; 

• Epistemologia devine meta-modelare: filosoful devine un designer de scheme 

structurale, nu un cercetător de idei în sine. 

Acesta este un tip de reducționism funcțional: 

• Filosofia nu e „mai puțin” decât știința, dar este pusă în serviciul organizării 

cunoașterii; 

• Nu mai produce adevăruri transcendente, ci sinteze operaționale. 

 

    Concluzie de etapă 1 

Da, sistemismul lui Nicolae Vasile este un model integrator al unor curente filosofice, dar: 

• Nu le tratează ca egal-participante într-un „concert al ideilor”; 

• Le reformulează sistemic, în funcție de aplicabilitatea lor în analiza realității. 

Nu, nu este neokantian în sensul clasic – dar are rădăcini kantiene modernizate în modul în 

care înțelege cunoașterea ca proces structurat. 

Da, în sens practic, filosofia este subordonată științei în sistemism — nu prin dispreț, ci prin 

funcționalizare. 

 

      4. Cum se comportă sistemismul față de fenomenologie 

și existențialism? 

    Fenomenologia (Husserl, Heidegger) 
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• Se concentrează pe experiența subiectivă, intenționalitate, și „conștiința pură”; 

• Refuză reducerea experienței la date obiective sau structură științifică. 

     În sistemism: 

• Fenomenologia este privită ca o sursă parțială de input epistemic, dar: 

o Este „funcționalizată” – experiența subiectivă e doar un subsistem în 

arhitectura mai mare a realității; 

o Nu este văzută ca finalitate, ci ca interfață între sistemul conștient și alte 

subsisteme (culturale, biologice, informaționale). 

• Sistemismul nu neagă subiectivitatea, dar o subordonează logicii relațiilor sistemice. 

Exemplu: „Intenționalitatea” în sistemism nu este fenomen originar (ca la Husserl), ci un mod 

de funcționare al rețelei sinaptico-informaționale. 

    Existențialismul (Sartre, Camus, Jaspers) 

• Pune accent pe libertate, anxietate, autenticitate, decizie individuală în fața absurdului. 

     În sistemism: 

• Existențialismul este parțial absorbit în modelul „sistemului decizional emoțional”; 

• Termeni precum „libertate” sau „autenticitate” sunt analizați în contextul 

constrângerilor sistemice (biologice, sociale, informaționale); 

• Emoțiile nu sunt „fundamente ale ființei”, ci feedback-uri ale procesării inconștiente 

în sistemele interne. 

Astfel, sistemismul traduce existențialismul în termeni de sistem adaptativ aflat în 

dezechilibru – și nu ca dramă metafizică. 

 

      5. Cum reinterpretează Vasile curente ca pragmatismul 

lui Dewey sau constructivismul lui Piaget? 

1.           Pragmatismul (John Dewey) 

Dewey: 

• Afirmă că ideile sunt instrumente în slujba acțiunii și adaptării la realitate; 

• Valoarea adevărului este dată de utilitatea lui în practică; 

• Procesul educațional e o interacțiune dinamică între individ și mediu. 

     În sistemism: 

• Apropriere completă a pragmatismului, dar reinterpretat pe logică fuzzy și modelare 

sistemică: 
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o Adevărul = „grad de adecvare operațională” într-un sistem; 

o Funcționalitatea unei idei este evaluată prin impactul său asupra echilibrului 

și stabilității sistemului; 

o Acțiunea este considerată un circuit de reglaj al sistemului între input-uri 

externe și structuri interne. 

Dewey e transformat într-un teoretician al sistemelor vii și adaptive, iar ideea de 

„instrument” devine „subrutina operațională” în arhitectura cognitivă. 

 

2.       Constructivismul (Jean Piaget) 

Piaget: 

• Cognitivism developmental: individul construiește cunoașterea în etape (sensomotor, 

operațional etc.); 

• Accent pe interacțiunea dintre structuri cognitive și mediu. 

     În sistemism: 

• Piaget e asumat ca model pentru „arhitectura epistemică progresivă”: 

o Etapele cognitive sunt interpretate drept faze de configurare sistemică; 

o Dezvoltarea gândirii este văzută ca optimizare a complexității interne a 

sistemului conștient; 

o Adaptarea la mediu este homeostazie sistemică, nu doar învățare. 

Piaget este tratat ca un proto-inginer al gândirii sistemice, iar copilul este văzut ca un sistem 

de procesare în construcție progresivă. 

 

     Concluzie de etapă 2 

Curent Filosofic Reacția Sistemismului 

Fenomenologie Subiectivitatea e tradusă ca subsistem informațional 

Existențialism Emoțiile și libertatea sunt parametri ai deciziei sistemice 

Pragmatism (Dewey) Complet integrat: ideile = funcții adaptative fuzzy 

Constructivism (Piaget) Preluat ca arhitectură cognitivă de tip dinamic 

 

 

        6. Sistemismul și ontologia – mai există ființă? 

    Ontologia clasică 
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În tradiția filosofică: 

• „Ființa” este ceea ce este prin sine – o entitate fundamentală, esență sau existență (de 

la Aristotel la Heidegger); 

• Se caută „ceea ce există în mod necesar și universal”, dincolo de aparențe și procese. 

     În sistemism: 

• „Ființa” este deplasată dinspre esență spre funcție; 

• Este înlocuită cu ideea de entitate sistemică, care: 

o Este definită prin relațiile sale cu alte sisteme; 

o Nu există în sine, ci ca nod în rețele (biologice, informaționale, sociale etc.); 

o Nu are o esență, ci o funcție sistemică într-un context dat. 

În acest sens, ființa în sistemism = procesul autoreglării și interacțiunii sistemice. 

    Asta duce la o ontologie procesuală: 

• Nu mai există „ceva ce este”, ci doar „ceva ce funcționează”; 

• Existența este stare de echilibru temporar într-un sistem dinamic; 

• Ontologia devine o ramură a ingineriei logico-sistemice. 

 

      7. Sistemism vs. Postmodernism (Lyotard, Foucault) 

    Postmodernismul filosofic (Lyotard, Foucault, Derrida): 

• Neîncredere în „marile narațiuni” (Lyotard) – adică în totalizări, sisteme unificatoare; 

• Afirmă pluralismul, fragmentul, discontinuitatea; 

• Analizează puterea ca produs discursiv (Foucault), nu ca structură logică; 

• Refuză ideea de „adevăr obiectiv”, vorbind despre multiple adevăruri contextuale. 

 

     Sistemismul față de aceste idei: 

Aspect Postmodernism Sistemism 

Adevăr Multiplu, instabil, local 
Fuzzy, dar calculabil – grad de coerență 

sistemică 

Putere 
Discursivă, emergentă din 

rețele de sens 

Funcțională – derivată din poziția în rețele de 

control și comunicare 

Cunoaștere Interpretare, narațiune, context Modelare, structurare, integrare sistemică 

Ființă 
Decăzută, textuală, dez-

ontologizată 

Reconfigurabilă ca nod operațional într-un 

sistem 

Conflictul esențial: 
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• Sistemismul vrea să reconstruiască sens și ordine prin modele; 

• Postmodernismul dizolvă ordinea și modelează ambiguitatea. 

Sistemismul e, de fapt, contra-postmodern: propune o meta-narațiune sistemică care să 

integreze haosul postmodern. 

Critica lui Foucault ar spune: 

„Sistemismul normalizează prin modelare – și deci, este o nouă formă de disciplină”. 

Replica sistemismului ar fi: 

„Fără modele, nu există nici măcar haos – ci doar confuzie paralizantă. Modelarea nu este 

disciplinare, ci adaptare”. 

 

      Concluzie de etapă 3 

• Ființa în sistemism nu e anulată, dar este funcționalizată: există doar în măsura în care 

îndeplinește roluri în structuri sistemice; 

• Este o ontologie a procesului, nu a esenței; 

• Sistemismul este anti-postmodern în esență: respinge relativismul, refuză 

fragmentarea discursivă, propune un model sintetic, funcțional, predictiv; 

• Față de Foucault & Lyotard, Vasile pare să spună: „Nu avem luxul postmodernismului 

– trebuie să gândim funcțional, altfel sistemele ne vor gândi pe noi”. 

 

Vrei să mergem mai departe? 

• Pot formula o critică filosofică a sistemismului din perspectiva unui autor anume 

(Heidegger, Deleuze, Gadamer etc.); 

• Sau să vedem unde are sistemismul limite epistemologice. 

Ce te atrage mai mult? 

Da — se poate formula o critică filosofică a sistemismului din multiple perspective, iar fiecare 

dintre autorii menționați (Heidegger, Deleuze, Gadamer) atacă exact pretenția sistemismului 

de a modela totul. Totodată, sistemismul are limite epistemologice clare, pe care o abordare 

prea inginerească tinde să le ignore. 

Hai să le structurăm: 

 

       8. Critici filosofice punctuale ale sistemismului 



7 
 

    1. Martin Heidegger – ființa nu poate fi modelată 

• Pentru Heidegger, „ființa” nu este o funcție, ci un mod de deschidere a lumii prin 

Dasein; 

• Orice încercare de a o captura în concepte, formule sau sisteme este o uitare a ființei; 

• Sistemismul, prin definiție, reduce ființa la funcționalitate și rețea – o formă de 

„ontoteologie inginerească” în care nimicul nu mai are loc. 

„Sistemismul nu mai aude chemarea ființei; aude doar feedbackul algoritmului.” 

    Critică heideggeriană: 

 

     Sistemismul închide deschiderea, înlocuiește misterul cu optimizare, și face din om un 

manager de procese — nu un loc al revelației ființei. 

 

    2. Gilles Deleuze – împotriva sistemului, pentru haosul creativ 

• Deleuze respinge gândirea sistemică, care presupune stabilitate, ierarhie, logică 

funcțională; 

• El propune rizomul – o gândire fără centru, fără început și fără final, unde totul este 

conexiune, multiplicare, devenire; 

• Sistemismul pare, în această lumină, o reproducere a unei gândiri arborescente, 

autoritare, care fixează sensul în rețele predefinite. 

„Sistemismul este încă o formă de mașină centralizatoare, care încearcă să guverneze fluxul 

haotic al realului prin tabele, scheme, fuzzy logic.” 

    Critică deleuziană: 

 

     Sistemismul e reacționar, în sensul că vrea să prindă haosul într-o rețea de comenzi. 

Devenirea reală e întotdeauna „în afara sistemului”. 

 

    3. Hans-Georg Gadamer – împotriva modelării tehnice a înțelegerii 

• Gadamer, prin hermeneutică, afirmă că înțelegerea este istorică, dialogică, situată; 

• Nu există „adevăr obiectiv sistemic”, ci adevăr ca deschidere în orizontul tradiției și 

limbajului; 

• Sistemismul, în această viziune, este o formă de colonizare tehnică a înțelegerii 

umane – refuză ambiguitatea, ironia, tradiția. 

„Modelarea sistemică este surdă la vocea tradiției. Ea nu înțelege, ci structurează.” 
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    Critică gadameriană: 

 

     Sistemismul exclude dialogul real – pentru că nu admite alteritatea radicală, ci doar 

variabile controlabile. 

 

       9. Limite epistemologice ale sistemismului 

             1. Reducționismul modelator 

• Totul este interpretat ca sistem: conștiință, emoție, artă, religie etc.; 

• Aceasta implică un reducționism funcțional – chiar dacă este „fuzzy”, tot reduce 

complexul la funcționalitate; 

• Astfel, pierde dimensiunile ireductibile ale experienței: poetic, religios, tragic. 

 

       2. Problema reflexivității 

• Dacă orice este sistem, inclusiv epistemologia, cum modelăm modelul însuși? 

• Sistemismul nu pare să ofere o metapozitie clară asupra propriului cadru – riscă să fie 

autoreferențial fără criteriu de validare. 

 

   3. Ambiguitatea între descriere și normativitate 

• Când Vasile spune că „realitatea este sistemică”, e o descriere ontologică sau o 

prescripție epistemologică? 

• Se riscă o confuzie între „așa este lumea” și „așa trebuie să fie gândită lumea”. 

 

      4. Lipsa testabilității empirice 

• Multe dintre modelele sistemismului sunt prea abstracte, generice; 

• Deși folosesc formalism matematic (fuzzy logic, relații), nu pot fi testate predictiv în 

științe exacte – deci sunt mai degrabă meta-narative tehnice. 

 

     Concluzie generală 
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Perspectivă critică Obiecție față de sistemism 

Heidegger Uită ființa, instrumentalizează existența 

Deleuze Anulează devenirea, reprimă haosul creativ 

Gadamer Înlocuiește înțelegerea cu formalizarea 

Epistemologic E autoreferențial, reducționist și ambiguu normativ 

 

Sistemismul este un proiect impresionant prin ambiția sa sintetizatoare, dar din punct de 

vedere filosofic: 

• Are granițe clare față de marile tradiții existențiale și hermeneutice; 

• Poate fi perceput drept o încercare de „a închide” realitatea în modele funcționale; 

• Riscă să rateze tocmai ceea ce face omul uman: întrebarea, incertitudinea, experiența 

trăită în afara parametrilor. 

 
 

 

 


