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Activitati foarte interesante am desfasurat in numele Camerei, ca membru
in alte organisme si mai ample, precum cele din Fundatia “J.M. Juran”, pentru
promovarea excelentei in afaceri, si din Alianta pentru Dezvoltarea Economica a
Romaniei (ADER).

Fundatia “J.M. Juran”, purtand numele renumitului calitolog american de
origine romana, reunea mai multe ONG-uri de reprezentativitate nationala din
domeniile asigurarea calitatii si mediul de afaceri si era condusa prin rotatie,
pentru mandate de cate trei ani, de fiecare dintre membri. Camera, ca initiator al
proiectului, detinea primul mandat, pe care |-am preluat drept continuator al
domnului Mario Duma. “Premiile Juran” reprezentau cele mai importante distinctii
pe care le putea obtine o institutie (firma, regie autonoma, asociatie, primarie
etc.) si se decernau la Palatul Cotroceni de catre presedintele Romaniei, dupa o
evaluare foarte detaliata facuta de un juriu. Acestea aveau recunoastere
internationald, existand o structura similara in toate tarile dezvoltate, fiind incluse
chiar si printre criteriile de apreciere bancara. Cat timp am fost presedinte in
exercitiu al Fundatiei, s-au indeplinit prevederile statutare, convingadndu-I pe Ion
Iliescu, presedintele de atunci, sa gazduiasca ceremonia si sa decerneze premiile.
Dupa aceea, niciun presedinte nu a mai facut acest lucru, activitatea Fundatiei
scazand treptat in importanta.

Alianta pentru Dezvoltarea Economica a Romaniei era un forum care
organiza dezbateri pe teme de interes economic. Era compusa din peste 130 de
membri: camere de comert, patronate, asociatii profesionale etc., inclusiv cele din
presa. Se intrunea lunar si era condusa prin rotatie, pentru mandate de cate trei
luni. Am detinut patru astfel de mandate. Invitatii la discutii erau de la ministri in
sus. Au fost de mai multe ori chiar presedintele tarii si/sau primul ministru. Era un
mod democratic foarte eficient in schimbul de idei dintre mediul economic si cel
politic.

In afara acestor activitdti cu un caracter periodic, mai erau intalnirile
ocazionale dintre Biroul de Conducere al Camerei si presedintele sau primul
ministru, care s-au intdmplat de mai multe ori. imi amintesc de mai multe intalniri
cu Ion Iliescu pe tema sustinerii cercetarii, cu Adrian Nastase pentru promovarea
industriei autohtone, in urma carora a rezultat proiectul “Produs in Romania”, care,
desi criticat de unii, a condus la obtinerea unor rezultate concrete. Atéat
presedintele cat si primul ministru au sustinut idea ca Romania trebuie sa se
dezvolte in viitor si pe baza rezultatelor cercetarilor proprii. Asta s-a intdmplat
pana la aparitia nociva a doamnei Ecaterina Andronescu, care avea o singura idee,
cum sa ia banii de peste tot si sa-i dea la universitati. Ar fi fost in stare sa
primeasca si studenti fara bacalaureat. Astfel a distrus invatamantul preuniversitar
si cercetarea aplicativa, atunci cand aceasta se afla in cadrul ministerului pe care
il conducea. Multe discutii au avut loc si la ROMEXPO, cu ocazia deschiderii unor



targuri, unde de asemenea se reuneau reprezentantii mediului economic cu
politicienii.

Un alt loc de intélnire al reprezentantilor Camerei cu cei ai guvernului si cu
ai sindicatelor, in calitate de invitati permanenti, era Consiliul Economic si Social,
la nivel national, precum si Comisiile de Dialog Social din ministere. Personal am
participat multi ani la intalnirile de la Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei si
Ministerul Cercetarii.

Perioada cand puterea a trecut la cuplul Basescu-Tariceanu a fost mai plina
de evenimente pe placul presei, dar mai sdracd in rezultate. Imi amintesc de
savuroasa discutie de la Camera cand Traian Basescu a venit la o discutie insotit
de consilierul sau principal Bujor Bogdan Teodoriu, fost ministru al cercetarii in
Guvernele Victor Ciorbea si Radu Vasile. L-am starnit, spre stupoarea celor
prezenti, la o discutie criticAndu-l ca foloseste gresit cuvantul “destept” in sens
peiorativ. Va amintiti de celebrele expresii “baietii destepti din energie”, “baietii
destepti din banci” etc, explicandu-i ca asta inseamna ca prefera apologia prostiei.
M-am temut de consecinte, stiindu-l razbunator, dar nu au existat, in afara
apostrofarilor din momentul discutiei si monologului sau ulterior din masina, dupa
spusele SPP-istului, care imi fusese candva student la electronica.

Cu Tariceanu discutiile erau mai mereu pe tema importului de automobile,
unde avea interese personale. Nu a lasat Camera in pace, pana cand nu s-a initiat
un proiect de investitie foarte scump, un nou corp de cladire la ROMEXPO, cel unde
au loc in prezent targurile de carte. Erau destule cladiri acolo, dar niciuna nu avea
indltimea corspunzatoare pentru Salonul Auto Bucuresti. Dupa aceea a devenit
mai conciliant, dar pentru scurt timp.

Am reusit odata sa-i aducem pe amandoi, Traian Basescu si Calin Popescu-
Tariceanu, la acelasi eveniment si sa si stea unul langa altul in prezidiu. Era vorba
de lansarea Strategiei Nationale de Export. Pusesem la cale aceasta la o discutie
cu Iuliu Winkler, secretar de stat, seful Departamentului de Export din Ministerul
Industriei. Dialogul avusese loc, intamplator, la Ambasada Romaniei de la Tokyo,
ocazionata de un alt eveniment.

Apropo de discutiile cu oamenii politici, este o realitate ca acestea sunt
uneori mai de substanta cand ii prinzi in afara tarii, unde sunt mai relaxati, fara
presiunea treburilor curente din tara. Sunt mai dispusi sa asculte. Am
experimentat asta de mai multe ori, fiind in situatia de a conduce delegatii de
oameni de afaceri care insoteau diversi politicieni in deplasari externe: cu Emil
Constantinescu, in Germania; cu Nicolae Vacaroiu, in Egipt, Liban si Kuweit; cu
Valer Dorneanu, in Egipt si Iordania; cu Dan Ioan Popescu, in India; cu Doru
Dumitru Palade, in Elvetia si Belgia; cu Traian Basescu, in Egipt; cu Lazar
Comanescu, in Turcia, Azerbaigean, Kazahstan, Uzbekistan, Armenia etc.

De exemplu, in vizita din Egipt cu Traian Basescu si Bujor Bogdan Teodoriu,
am discutat despre o categorie de proiecte majore de cercetare finantate de
Uniunea Europeana, legate de Delta Dunarii. Exista trei delte majore, Dunarea,



Nilul si Volga, unde s-ar putea cerceta teme comune. La vremea aceea Rusia avea
0 asociere pentru cercetare cu UE, la fel si Egiptul. Un proiect major pe aceasta
tema nu putea fi coordonat decat de Romania, care era singurul membru UE dintre
cele trei tari. S-a protocolat acolo aceasta tema, dar ulterior, in tara, s-au luat la
cearta potentialii coordonatori de proiect si nu a iesit nimic pana la capat. Ne mai
miram ca in diverse domenii de o specificitate pur romaneasca (Delta Dunarii,
Maramures, Bucovina, Dracula, Brancusi etc.), castigd proiecte europene
coordonate de parteneri din alte tari, iar romanii sunt si ei acolo cu sume
nesemnificative.

Filozofia promovata de specialistii Camerei in conceperea unui mediu de
afaceri mai predictiv era bazata pe dezvoltarea activitatilor de mediere si arbitraj,
care se desfasoara in totalitate in curtea institutiilor economice. Consideram ca o
afacere care ajunge in justitie e pe jumatate moarta si devine afacerea caselor de
avocatura mai mult decat a proprietarilor acesteia. Existau oameni cu o bogata
experienta in aceste activitati precum Victor Babiuc, fost director juridic in
Ministerul Comertului Exterior, unde arbitrajul international era unul din
instrumentele de rezolvare a disputelor comerciale, Aurel Vainer, fost director in
Institurul de Cercetari Comerciale al Ministerul Comertului Interior, specializat in
domeniul medierii. O premiza a derularii eficiente a unor astfel de activitati consta
si In accesul simplu la bazele de date din Registrul Comertului, care fusese
dezvoltat chiar de specialistii nostri sub coordonarea doamnei Cornelia Rotaru,
directorul general executiv al Camerei la acea vreme, care funtiona ca un
departament intern.

Personal devenisem un obisnuit al medierilor si cunoscut moderator al
evenimentelor din multiple domenii de activitate, chiar si din afara Camerei. Am
moderat intalniri intre delegatii de oameni de afaceri romani si straini cu ocazia
multor misiuni economice. Cand diversi organizatori de intalniri ne solicitau acces
la vreuna din salile Camerei, pentru gratuitate, la cei din mediul guvernamental,
sau pentru o reducere de tarif, la cei din mediul privat, conditia care se aprobase
in Colegiul de Conducere era ca sa accepte ca reprezentanul nostru sa fie
moderator.

Astfel am moderat si intalniri foarte interesante, de exemplu, Adunarea
Generala a unei Asociatii de ziaristi, foarte mare la acea data, carea avea in
conducere pe Cristian Tudor Popescu, Sorin Rosca Stanescu, Cornel Nistorescu etc.
Sala Alexandru Ioan Cuza, care are 500 de locuri, era plina ochi, cand, in
deschidere, am pus intrebarea: “Considerati ca in prezent a crescut comunicarea
in tara noastra?” A urmat de un ropot dezaprobator, dupa care, explicand ca
definitia comunicarii presupune emisie, transmisie si receptie, si-au dat seama ca
ceea ce considerau dansii ca a crescut era emisia si nicidecum comunicarea, pentru
ca receptia mesajelor transmise de presa era departe de a fi satisfacatoare, atunci,
ca si acum. Dupad acesta lectie de comunicare, derularea evenimentului a fost
normala.



Apropo de moderare, problema esentiala a moderatorului este sa convinga
partile ca este independent, ca nu ia partea niciuneia dintre parti. O solicitare
interesanta a venit de la ministrul cercetarii Gheorghe Popa care, dupa o sedinta,
mi-a spus:

- Domnule Vasile, mi-a venit o idee chiar acum in timpul acestei sedinte,
vazand talentul dumneavoastra de mediere. Nu vreti sa faceti o deplasare in orasul
meu natal? Vreau sa moderati o sedinta la Universitatea de Medicina si Farmacie,
pe tema stabilirii structurii de cercetare a acesteia, conform noilor reglementari.

- Dar ce este atéat de dificil in aceasta problema?, i-am raspuns eu.

- Pai, conform dimensiunii institutionale ar trebui sa fie maxim 5 institute
si sunt deja venite 67 de propuneri. Pana acum nu s-au gasit criterii de a le cupla
cumva Iintre ele. Fiecare persoana cat de cat importanta din universitate si-a
propus sa aiba propriul institut.

- De ce nu vreti sa conduceti dumneavoastra sedinta? Nu proveniti din
medicina, deci puteti fi acceptat ca neutru.

- Sotia lucreaza in domeniu si poate fi pusa la indoiala neutralitatea mea.

Am convenit ca voi merge. Sedinta s-a stabilit intr-o zi de vineri, sa
beneficiez apoi de un placut week-end in Iasi, unul dintre marile centre culturale
si universitare ale tarii. Ramasese sa ma gandesc la un puternic argument in
favoarea neutralitatii mele. De obicei nu reusesc si merg pe fler. Ideile imi vin la
fata locului.

Sala era plina de toata protipendada universitatii: rector, prorectori, decani,
prodecani, sefi de catedre si departamente, sefi de laboratoare, sefi de proiecte,
sefi de discipline, profesori, conducatori de doctorat etc. Cand am intrat, am avut
sentimentul cd m& aflam intr-o sald de sport fnaintea unui meci important. imi
revenea in minte perioada studentiei, cand mergeam des la meciurile de baschet
Steaua-Dinamo. Nu tineam cu niciuna dintre ele, dar mergeam pentru placerea
jocului.

Domnul ministru m-a insotit pana la intrarea in sediul universitatii dupa care
a plecat. Ramasesem singur cu cei de acolo pentru a arbitra transarea unei prade.

- Stimati domni, stiu de ce sunt aici, stiu care sunt datele problemei. Nu
am nici un interes personal aparte in ceea ce priveste solutia la care vom ajunge.
Pentru a va convinge suplimentar de neutralitatea mea, aflati ca va urdsc pe toti
la fel de mult. Toti sunteti medici, iar eu dintr-o eroare medicalda am petrecut opt
ani din viata in spital. Si erau cei mai frumosi ani, cei ai copilariei!

Zumzetul din sald s-a terminat brusc. A urmat o liniste profunda. Sedinta
s-a desfasurat intr-un spirit foarte responsabil si, dupa vreo douasprezece ore de
contre si contra-contre, si-a atins scopul propus. Interesant este ca la masa care
s-a luat la préanz, intr-o sala apropiatd, niciunul dintre participanti nu a , indraznit”
sa vina la masa mea. Am mancat singur, alaturi de peste o suta de oameni.



