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Ce s-a intamplat in perioada 2000-2004, in mandatul Guvernului Adrian
Nastase, cand soarta cercetarii aplicative roméanesti s-a aflat in gandirea si decizia
doamnei Ecaterina Andronescu, este demn de trimiteri filozofice sau chiar biblice.
Din start, trebuie stiut ca rezultatul a fost dezastruos, dar sa vedem cum a
functionat mecanismul prin care s-a ajuns la acesta.

Nu as vrea sa se inteleaga ca am ceva impotriva invatamantului universitar,
din contra, 1i vreau numai binele, dar trebuie sa se vindece de anumite boli de
crestere. Cunosc sistemul din interior si consider a crescut cantitativ prea repede,
intr-un timp scurt si este ca un copac cu varful in jos. Ramurile de sus sunt foarte
mari si stufoase, iar la baza sunt niste firave crengute si acelea rare. Nu prea sunt
asistenti si sefi de lucrari, dar sunt multi conferentiari si profesori. Acest fenomen
a inceput de la scurtul mandat la Ministerul Invdt&mantului al Iui Alexandru
Athanasiu, cand s-a produs o ruptura intre salariul profesorilor universitari plini,
care a crescut semnificativ, si cele de la treptele inferioare, care au stagnat mult
timp. Astfel, pozitiile de asistenti si sefi de lucrari au devenit neinteresante pentru
absolventi, mai ales pentru cei valorosi, curtati de marile firme inca din timpul
studiilor. La conferentiari s-au mai facut niste ajustari pe parcurs.

Solutia sistemului aflat 1n subordinea ministerului: invatamant
preuniversitar, universitar si cercetare (nu stiu de ce politicienii se incapataneaza
sa adauge cercetarea la invatamant) se gaseste in legile nationale si, ulterior, in
directivele europene. Daca s-ar respecta acestea, invatamantul ar trebui sa aiba
alocatii bugetare de 6% din PIB, iar cercetarea 1% din PIB, ceea ce nu s-a
intdmplat niciodata, iar in aceasta situatie de saracie, ca la casele sarace, mananca
mai mult cine poate, chiar luand si portia celuilalt.

In perioada mentionats, presedintele Ion Iliescu, la al doilea mandat, a
contat pe doamna Ecaterina Andronescu, dandu-i pe mana atat invatamantul cat
si cercetarea, probabil la insistentele acesteia, printr-o asociere anapoda. La
primul sau mandat, presedintele agrea ideea unui Minister al Cercetarii si
Tehnologiei separat, in cadrul Guvernului Vacaroiu. Acestea nu mai fusesera la un
loc pana atunci decat cateva luni imediat dupa revolutie, iar la nivelul Uniunii
Europene, unde trageam cu dintii sa ajungem inca de atunci, aceste doua activitati
foarte delicate, de care depinde viitorul unei natii, fac obiectul unor comisii (in
limbajul romanesc inseamna ministere) diferite, conduse de comisari diferiti.

Doamna Ecaterina Andronescu, persoana cu o deosebita notorietate, poate
si pentru ca guverna aceste doua domenii cu multa vizibilitate, nu poate fi banuita
de rea intentie, ci doar de foarte multa vointd in ce-si propunea, era mai pe
romaneste extrem de ambitioasa. Subliniez termenul vointa pentru ca un celebru
filozof, Arthur Schopenhauer, spunea in cunoscuta sa carte ,Lumea ca vointd si
reprezentare" (Die Welt als Wille und Vorstellung) ca “totul este vointa”. Omenirea
are o serie de exemple cand vointa (ambitia) deosebita a unora a condus la
catastrofe (vezi Hitler, Putin, Ceausescu etc.). Exista si alte exemple de personaje
schopenhaueriene (in literatura, cinematografie, teatru etc.) unde eroii respectivi
pica in depresii cauzate de ambitii neimplinite, operele de acest fel avand un mare
succes de public, tocmai datorita magiei neimplinirilor, cum ar fi spus Emil Cioran.



Sa facem o analiza sistemica a problemei in discutie. Aceasta presupune
identificarea domeniului si a componentelor sistemului: tinte, cai, mijloace,
monitorizari ale situatiei la diferite momente de evolutie.

Domeniul de care vorbim este compus din invatamantul preuniversitar,
invatdméantul universitar si cercetarea aplicativa. Nu intra in discutie aici
cercetarea fundamentald, aceasta intrand in atributiile Academiei Roméane si
constituie o alta problema.

Comportamentul multor conducatori care coordoneaza domenii cu mai
multe segmente sufera de “sindromul Cain si Abel”, adica tratamentul cu multipla
masura a partilor, mai pe romaneste, “pentru unii muma, pentru altii ciuma”.
Doamna Ecaterina Andronescu, pe care o cunosc personal, o apreciez ca persoana
particulara, dar, ca demnitar de cel mai inalt rang al statului, a picat in aceasta
meteahna de management. Dansa, provenind din mediul universitar, cu merite
indiscutabile in domeniu, cand a ajuns ministru, ma gandesc ca si-a propus sd
salte clasificarea unor universitati romanesti in diverse clasamente internationale,
unde, pentru cele din Romania, este o mare performanta sa intre in primele 500.
Aceasta pare a fi tinta acestui sistem, o tinta onorabild, dar care trebuie sa fie
atinsa fara a periclita celelalte componente ale domeniului subordonat, care
ar trebui sa aiba si ele tintele lor.

O clasificare mai buna a unei universitati presupune urmatoarele directii de
actiune: mai multi studenti, patrimonii mai mari, mai multe contracte de
cercetare, mai multe articole publicate in reviste semnificative sau sustinute la
conferinte bine cotate. Universitatile americane si britanice, care domina
clasamentele internationale, nu iau banii unitatilor de cercetare aplicativa
(institute, centre, firme, parcuri tehnologice, centre de transfer tehnologic etc.)
pentru aceasta, ci au un buget partial de la stat la care adauga o componenta
consistenta de fonduri de pe piata libera: donatii, investitii private, fonduri de risc
etc. La acestea ajung datorita renumelui lor, traditiilor etc. Nu este adevarat ca in
tarile dezvoltate cercetarea aplicativa este finantata doar din fonduri private ale
firmelor. Exista finantare de stat la niste niveluri remarcabile, ca sa nu mai vorbim
de domeniile strategice unde cercetarea tehnologica este finantata doar de la stat.
Sa nu uitam de NASA, Fraunhofer Institute etc, iar Uniunea Europeana obliga
statele membre, printr-o Directiva emisa in anul 2007, sa finanteze din bugetul
statului cercetare aplicativa la nivelul a 1% din PIB, in sprijinul modernizarii
economiilor acestora, iar contributia mediului economic este evaluata la alte 2%
din PIB.

Sa luam pe rand posibilele directii de actiune enumerate mai sus.

Pentru a avea mai multi studenti, in conditiile scaderii atractivitatii
universitatilor romanesti, in contextul exodului absolventilor valorosi din licee,
doamna ministru ar fi sacrificat si mai mult calitatea invatamantului preuniversitar,
presa vremii comentand total negativ propunerea dansei de a putea fi admisi in
universitati si absolventi de licee fara diploma de bacalaureat. Noroc ca minti mai
luminate au impiedicat punerea in practica a acestei idei. Au mai fost si alte masuri
inoportune care i-au facut pe multi sa considere ca in invatamantul preuniversitar
romanesc s-a desavarsit brambureala odata cu mandatul sau la minister.

Dar cel mai grav este ceea ce s-a intamplat in domeniul cercetarii aplicative,
unde dansa gasea, chipurile, solutiile pentru celelalte directii de actiune in vederea
unei mai bune clasificari internationale a universitatilor: patrimonii mai mari, mai



multe contracte de cercetare, mai multe articole publicate in reviste semnificative
sau sustinute la conferinte bine cotate. Erau anvizajate, pentru inceput, scaderea
numarului de proiecte, care in mod normal ar fi trebuit sa ajunga la institute,
pentru decapitalizarea acestora, apoi, mutarea unor institute cu totul in
subordinea universitatilor si dezmembrate acolo, iar, in final, ce mai ramanea,
urma sa faca obiectul unor privatizari imobiliare, foarte asteptate de unii, pentru
terenurile si cladirile lor, amplasate in special in Bucuresti, dar si in cateva mari
orase, In pozitii urbane foarte avantajoase. Ideea era mai veche si aparuse public
de la o consiliera a primului ministru Radu Vasile. Se vede ca exista o continuitate
multipartinica si nu era o intdmplare.

Pentru obtinerea de mai multe proiecte de cercetare pentru universitati, in
detrimentul institutelor, mecanismul era pus la punct tot de guvernele precedente,
de alta orientare politica. Deci, si aici, era o actiune care se continua.

Cand, in anul 2000, a venit la guvernare PSD-ul, lumea cercetarii se astepta
la o politica constructiva, opinie intaritd de nominalizarea ca ministru delegat cu
activitatea de cercetare a domnului Serban Constantin Valeca (Dumnezeu sa-|
odihneasca), fost director al Institutului de Cercetari Nucleare Pitesti, om cu o
bogata activitate de management in cercetare, provenit dintr-un domeniu cu
rezultate practice notabile pentru Romania, cel al Programului Nuclear. Sindicatele
din cercetare, prin presedintele federatiei Radu Minea, isi exprimau sperantele
unei revigorari a domeniului, bazate pe niste discutii avute cu ministrul delegat in
perioada anterioara, pe cand era deputat. O suspiciune venea totusi din faptul ca
activitatea de cercetare, desi era condusa direct de un ministru delegat, membru
al Guvernului, se afla in cadrul Ministerului Invitdmantului, condus de doamna
Ecaterina Andronescu, care avea cu totul alte idei privind cercetarea aplicativa.

Timp de trei ani, mecanismul cercetarii aplicative a curs in favoarea
universitatilor si in defavoarea institutelor, ca si in timpul guvernarilor precedente,
dupa care ministrul delegat, care cedase la ideile lui in favoarea celor ale sefei
sale, a fost inlocuit, odata si cu degradarea pozitiei coordonatorului cercetarii in
structura guvernului, de la ministru delegat la presedinte de autoritate nationala.
Domnul Serban Constantin Valeca, sustinut de primul ministru Adrian Nastase, a
trebuit sa se recunoasca invins de catre doamna Ecaterina Andronescu, sustinuta
de presedintele Ion Iliescu. Astfel a aparut Autoritatea Nationala pentru Cercetare
Stiintificd (ANCS), inclusd in Ministerul Inv&tdmantului, condusd de profesorul
Gheorghe Popa, fost rector pentru 2 mandate la Universitatea Alexandru Ioan
Cuza din Iasi, un fizician cu rezultate teoretice notorii, dar fara experienta in zona
economica a cercetarii si in managementul acesteia, compensand cu o buna
credinta in ceea ce facea.

Un prim rezultat al conducerii dansului la ANCS a fost numirea, prin concurs,
a lui Nicolae Victor Zamfir ca director al Institutului de Fizica si Inginerie Nucleara
(IFIN) Magurele, apreciat si sustinut de Patronatul Cercetarii, atunci, contestat de
Radu Minea, inca din comisia de concurs. Numirea sa, in timp, s-a dovedit a fi o
decizie buna.

O masura deosebit de utila, atat pentru fenomenul cercetarii in sine cat si
pentru analiza noastra sistemica, a fost monitorizarea programelor din cadrul
Planului National de Cercetare-Dezvoltare, Inovare-1 (PNCDI-1) unde, se vede si
din titlu, cercetarea ar fi trebuit orientata spre rezultate economice. Conducerile



programelor au pregatit niste rapoarte de analiza a rezultatelor obtinute pana
atunci, pe baza unor proceduri elaborate de ANCS, care s-au prezentat public n
cadrul unor comunicari tinute in Amfiteatrul Bibliotecii Academiei Romane.

Am participat la prezentarea Programului RELANSIN (Relansare economica
prin cercetare) cel mai amplu, atat ca fonduri alocate cat si ca numar de proiecte,
unde ponderea unor proiecte cu aplicabilitate economica ar fi trebuit sa fie mai
ridicata, dupa cum sugereaza si denumirea programului. Au fost prezentate in
timpul expunerii opt filmulete legate de rezultatele anumitor proiecte. L-am
intrebat pe directorul programului de atunci, profesorul Daniel Bunea, (Dumnezeu
sa-l odihneasca!) cum au fost selectate acele opt proiecte si mi-a raspuns ca numai
acelea se incheiau cu rezultate practice, produse sau tehnologii ajunse pana in
faza de model sau prototip. Situatia era mult mai rea decat imi inchipuisem, pentru
ca in total fusesera finantate peste o mie de proiecte. Aceste rezultate ar fi trebuit
sa constituie sursa de invataminte pentru urmatoarele planuri si programe, pentru
0 mai buna valorificare economica a fondurilor de cercetare.

Ultima initiativa notabilda a domnului Gheorghe Popa a avut loc sub
presiunea Patronatului si se refera la tdierea datoriilor istorice ale institutelor de
cercetari, acumulate inainte de anul 1989, cand se stie ca cheltuielile, mai ales
cele de investitii, erau decise la nivel statal, nu institutional. Acestea, intarziate la
plata in perioada tulbure de dupa revolutie, atrasesera dupa ele penalitati care
depaseau fondul datoriilor si reprezentau niste impedimente majore in
desfasurarea normala a activitatii. Acestea se adunau la greutatile cauzate de
subfinantarea provenita din lipsa de proiecte. La nivel national, exista o procedura
acceptata de Uniunea Europeana, care se aplicase pentru multi agenti economici,
deci ar fi fost cu atat mai oportuna pentru niste institute de cercetari. Procedura
prevedea initierea unui demers juridic de catre structura guvernamentala care
solicita, iar aprobarea se facea prin ordonanta sau lege, dupa care evaluarea
finala, executiva pentru stergerea datoriilor, se facea printr-o Hotarare de Guvern.

Domnul Gheorghe Popa intelesese situatia imperativa a momentului si
actionase in consecinta, facand tot ce depindea de ANCS in acest sens, doar ca
propunerea de Hotardare de Guvern trebuia sa plece de la Ministerul
Invat&mantului, unde opiniile erau altele. Trecea timpul si nu se intdmpla nimic.

Operatiunea finalizata ar mai fi dat o gura de oxigen unor institute, ceea ce
nu convenea deloc doritorilor de afaceri imobiliare bazate pe patrimoniile din
cercetare, conform celor expuse mai sus. Norocul a venit de la Targul de carte
Gaudeamus, care avea loc in decembrie 2004, la Romexpo, la a carui deschidere
isi anuntase deja prezenta primul ministru. In calitatea mea de prim-
vicepresedinte al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, de care depindea
Romexpo, urma sa-l intampin la deschiderea evenimentului. Totul se intdmpla pe
ultima suta de metri, pentru ca mai erau doar vreo doua saptamani pana la finalul
mandatului acelui guvern. La o cafea, am prins un moment propice sa-i expun
problema, a inteles repede si |-a insarcinat pe dl. acad. Mihai Draganescu, care il
insotea in calitate de consilier personal, sa se ocupe si sa faca tot ce trebuie ca
dosarul sa intre in ultima sedinta a acelui guvern.

Dosarul fusese blocat la Ministerul Invdt&mantului, cu toate insistentele
conducerii ANCS, dar domnul academician a fost foarte eficient si a dus totul la
bun sfarsit. Dupa niste peripetii de birocratie amestecata cu rea vointa, care au
avut loc in timpul structuri parlamentare nou alese ca si a celei guvernamentale



din perioada de inceput a Guvernului Tariceanu, o serie de institute au avut sansa
sa reporneasca de la zero si functioneaza si in prezent. Nu se trezisera inca
interesele imobiliare din noua conjunctura de putere! Numai ca din coalitia noua
de guvernare facea parte si Partidul Conservator care, istoria ne-a aratat, ca avea
interese bine tintite in privatizarea unor institute de cercetari, carora noua situatie
de a fi lipsite de datorii la stat le-a sporit valoarea si ingreunat privatizarea.
Aceasta i-a deranjat foarte mult pe posibilii “investitori”. Ceea ce a urmat a fost
prezentat cu lux de amanunte in presa vremii, dat fiind ca s-a lasat cu procese si
condamnari la ani grei de puscarie pentru niste personaje politice notorii in frunte
cu Dan Voiculescu, Codrut Seres etc.



