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Conventia Democratica venea la putere in anul 1996 cu un important capital
de imagine acumulat mai ales in partea educata a populatiei, in urma a zeci de
ani de frustrari din perioada comunista, dar si in cei sase ani care au trecut de la
revolutie. Acestia considerau ca inertia schimbarii survenite este prea mare, iar
lucruri cu adevarat noi nu prea se intdmplasera pana atunci. Presedintele Emil
Constantinescu, care provenea din Alianta Civica, o coalitie de mai multe ONG-uri
foarte vizibile, se bucura de un mare sprijin public si facuse apel in toata campania
sa electorala la “aportul celor 15.000 de specialisti” care-l vor ajuta sa duca
Romania spre democratizare si modernizare, menite sa o compatibilizeze cu tarile
dezvoltate ale Europei de vest. Era momentul mult asteptat ca si cei din lumea
cercetarii sa-si faca sperante de mai bine.

Cum ne obisnuisem deja, inca din primul mandat al lui Ion Iliescu, logica
presedintelui cu cea a Parlamentului si cea a Guvernului nu totdeauna coincideau.
Un factor agravant a fost si acela ca voturile Conventiei Democratice nu au fost
suficiente pentru a forma o majoritate parlamentara si a fost necesara o coabitare
cu Partidul Democrat, initial condus de Petre Roman, ulterior de Traian Basescu,
care s-a dovedit a fi o nuca prea tare pentru inimosii, dar uneori naivii, taranisti si
liberali reuniti temporar in coalitia de guvernare.

Ce reprosau contestatarii fostei guvernari in privinta cercetarii, dezvoltarii
si inovarii si asteptau ca noua putere sa rezolve:

- lipsa unei adevarate competitii in adjudecarea proiectelor de cercetare si
inexistenta unei infrastructuri specifice organizarii de licitatii;

- structuri de conducere din minister si institute numite arbitrar si nu prin
competitie;

- ponderea mare a proiectelor din cercetarea aplicata in defavoarea celei
fundamentale, corelata cu disproportia fondurilor alocate;

- ponderea prea mica a fondurilor alocate cercetarii din domeniile umaniste;

- ponderea prea mica a fondurilor de cercetare alocate universitatilor.

Numirea lui Bujor-Bogdan Teodoriu (Dumnezeu sa-1 odihneascd) la
Ministerul Cercetarii si Tehnologiei (a fost pastrat numele ministerului), parea ca
satisface dorintele celor care aveau asteptarile enumerate mai sus, desi era unul
dintre cei cativa ministri ai Partidului Democrat si se presupunea ca nu prea va
avea mult sprijin in guvernul condus de Victor Ciorbea (Partidul National Taranesc
Crestin Democrat). Dar nu a fost asa, noul ministru, “revolutionarul”, cum ii
spunea primul ministru, a facut tot ce a dorit cu domeniul pe care-lI conducea,
doar ca pentru a se ajunge la rezultatele scontate era necesara distrugerea unor
structuri, dar si de construirea de altceva, ori el nu se pricepea decat la prima
parte.

S-a terminat cu “linistea” care se instaurase in sistem in timpul guvernarii
precedente!... Democratia spre care tindeam cu atata entuziasm a inceput sa-si
arate “splendoarea”. Urma o perioada cu multe inceputuri, ori asta nu se face
niciodata cu unanimitati. Taberele, care inainte lucrau cam ca intr-o familie, se
conturau tot mai evident, fiecare cu reprezentativitatea si interesele sale.



Ministerul avea doua capete, unul format din noul ministru si cei céativa
membri ai “cabinetului demnitarului”, pe care 1i adusese cu el, iar al doilea era
constituit din salariati, angajati de fosta conducere, inclusiv secretarul de stat
Florin Teodor Tanasescu. Acesta, dupa ce a fost nevoit sa-si dea demisia de la
ICPE in urma unei relatii imposibile cu salariatii, fusese ,salvat” la minister de
ministrul precedent. O parte voia sa schimbe totul, cealalta voia sa pastreze totul.
Salariatii, cei putini dar din pozitii importante care obtinusera pozitiile prin
concurs, nu puteau fi dati afara si trebuia gasita o cale de compromis. Era clar ca
negocierile de aderare la Uniunea Europeana nu puteau fi incepute, pe dosarul
cercetare, cu starea existenta la momentul respectiv.

Patronatul, condus de Ion Stanciulescu, ca presedinte, avea in structura
directorii institutelor, marea majoritate cu o bogata experienta de cercetare, dar
si de management, iar prin intermediul acestora continea si o buna parte din “cei
15 000 de specialisti” de la care noul regim politic astepta sprijin. Dispunea, deci,
de o forta de conceptie fara de care nu se putea imagina elaborarea unui sistem
de cercetare bazat pe programe si proiecte obtinute prin licitatii, asa cum era noul
deziderat. Ca pozitie administrativa, seful patronatului simtea din greu rezultatul
noului model de economie in care intrasem, institutul pe care-lI conducea, cel din
telecomunicatii, fiind deja depopulat de cei mai buni specialisti, preluati de catre
marile firme din domeniu care intrasera pe piata roméaneasca si care puteau sa-i
plateasca mult mai bine. El raspundea direct de relatia cu partea guvernamentala
(inclusiv Ministerul Cercetarii si Tehnologiei) si cu Sindicatul. Pe relatia patronala,
reprezenta si confederatia din care faceam parte in CES (Consiliul Economic si
Social), cea mai inalta structura nationala din domeniul dialogului social.

Adjunctul sau, Nicolae Vasile, raspundea direct de relatia cu mediul de
afaceri, cu infrastructura nationala de asigurare a calitatii si cu presa. Pe aceste
cai a ajuns pana la pozitia de prim-vicepresedinte al Camerei de Comert si
Industrie a Romaniei, presedinte al Organismului National de Standardizare
(ASRO) si sef de filiala in Uniunea Ziaristilor Profesionisti din Romania (UZPR),
pozitii intarite si de faptul ca era directorul general al unui institut, Institutul de
Cercetari si Proiectari Electrotehnice (ICPE), are reusea, si-n acele perioade de
criza, sa-si pastreze o pozitie puternica pe piata, in principal pe cea bazata pe
colaborarile internationale si export de produse de inalta tehnicitate.

Sindicatul, reprezentat de Radu Minea, provenit de la unul din institutele de
la Magurele, ca presedinte au unei federatii de sindicate din institute, era foarte
bine pozitionat in structura sindicala din Romania, reprezentand in Consiliul
Economic si Social confederatia la care era afiliat. Nucleul forte era constituit din
sindicatele de pe Platforma Magurele, o zona cu puternice influente in sistemul
romanesc de cercetare.

Ce uneau si ce desparteau aceste trei centre de interese, care trebuia sa
colaboreze conform legii dialogului social, si ce ramanea pe dinafara
nereprezentat?

- Toate trei considerau ca sistemul de cercetare reprezentat de Ministerul
Cercetarii si Tehnologiei este constituit din institutele care se adreseaza pietii, care
dezvolta proiecte de cercetare ca raspuns al unei cereri concrete venite din mediul
economic. Isi intemeiau aceastd conceptie pe faptul cd Academia Romand era
ordonator principal de credite si avea cota sa de finantare directa din Bugetul de



Stat, iar universitdtile erau subordonate Ministerului Inv&tdmantului, care avea
cota sa proprie de buget. Deci, institutele si centrele de cercetare din aceste doua
zone nu trebuia sa intre in zona celor finantate din bugetul Ministerului Cercetarii
si Tehnologiei;

- Doar ministerul era raspunzator direct de indeplinirea conditiilor de
aderare la Uniunea Europeana, tinta politica agreata de toti, dar acesta nu le putea
indeplini fara cooperarea cu Patronatul, care avea forta de elaborare a
programelor;

- Doar Patronatul era raspunzator de plata salariilor, dar acesta nu o putea
face fara ca ministerul sa faca legislatia necesara desfasurarii licitatiilor in timp util
si fara ca Sindicatul sa coopereze in negocierea contractului colectiv de munca la
nivel de ramura, prin stabilirea unor niveluri de salarii rationale care sa poata fi
acoperite;

- Niciuna dintre structuri nu avea experienta functionarii economiei de piata,
din care trebuia, in viitor, s obtind comenzi. In nicio variantd de strategie nu era
luata in consideratie posibilitatea ca bugetul statului sa acopere total necesitatile
domeniului;

- Partile nemultumite proveneau din zona institutelor Academiei Romane si
universitatilor care presau pe toate caile pentru accesarea de proiecte finantate si
de la Ministerul Cercetarii si Tehnologiei, in baza principiului nondiscriminarii, desi
acestea mai aveau si alte surse bugetare.

Prima mutare a facut-o noul ministru prin numirea unei noi structuri, total
diferita de cea anterioara, a Colegiului National de Cercetare, fara sa aiba niciun
dialog cu Patronatul si Sindicatul. Aceasta era compusa numai din ONG-isti notorii,
foarte vocali in acea perioada, care se voia sa reprezinte societatea in ansamblul
sau si cererea de cercetare a acesteia. Ideea era ca necesitatea trebuie sa vina de
la piata si nu de la reprezentantii cercetatorilor care-si dadeau teme singuri (cum
era in situatia din perioada guvernarii precedente). Acest colegiu trebuia sa
stabileasca prioritatile noii politici a domeniului. Vorba ministrului era ca cererea
de cercetare trebuie sa vina de la “carnatari si covrigari” si nu de la cercetatori!!!

Totul a mers bine pana la faza in care noile programe, 14 la numar, trebuia
sa fie elaborate in detaliu, cu termene si atributii, cand nu a existat alta cale decat
cea de a apela la Patronat, de fapt la fostele comisii ale fostului colegiu. Pana a se
ajunge acolo, insa, s-au intamplat multe.

Noul ministru avea mari probleme cu modul de a se acomoda cu functia, cu
oamenii pe care-i gasise in sistem, pe care-i trata total nepotrivit. Trecea prea
usor peste punctul de vedere al unora care isi dedicasera toata viata lor unui
domeniu sensibil, pentru care au facut multe sacrificii. Daca un director de institut
ii solicita o intrevedere il programa la 3, 4 sau 5 noaptea, justificand ca doar atunci
avea timp. Aceasta se intdmpla si in cazul unor doamne directoare. Adunandu-se
mai multe astfel de situatii exagerate, de care aflam la Patronat ca plangeri, la o
Adunare Generala a acestuia, cand ministrul a acceptat invitatia noastra de
participare, am luat cuvantul si i-am expus pozitia mea privitoare la abuzurile pe
care le face, care nu-i fac in niciun fel cinste. Evident ca imi asumasem un risc,
dar unul calculat. Institutele erau majoritatea organizate ca societati comerciale
cu capital majoritar de stat, actiunile statului fiind administrate de Fondul



Proprietatii de Stat, condus de un taranist care era in relatie proasta cu ministrul
nostru si sunt convins ca nu ar fi urmat luarea unor masuri rele initiate de acesta
impotriva vreunui director. Iata si un avantaj al transformarii institutelor in
societati comerciale!...

Cand ministrul “revolutionar” a constatat ca nu va putea realiza nimic fara
colaborarea celor din institute si salariatii ministerului, a ajuns la sentimente mai
bune si mi-a solicitat, considerdandu-ma un fel de purtator de cuvant al celor
nemultumiti, o intermediere cu fostul secretar de stat Florin Teodor Tanasescu, de
a reveni la minister in pozitia pe care o parasise din proprie initiativa din cauza
imposibilitatii de a coabita. Am acceptat provocarea, dar ramasese sa gasesc un
moment oportun, care tocmai se apropia. Era vorba de Sfantu’ Nicolae pe care eu
il sarbatoream mereu in institut si la care dl. Tanasescu venea de obicei, avand o
relatie buna cu dansul. Mi se pare o politica nepotrivita, cea promovata in prezent,
cand se face atata caz de faptul ca unii sefi isi serbeaza ziua la serviciu. Aceste
evenimente se transforma in cele mai sincere si utile sedinte de lucru.

Venisera invitatii, incepand cam pe la cinci dupa amiaza, dar domnul
ministru nu mai aparea. Spre noua seara, pe 0 vreme cainoasa afara, ma suna
portarul care-mi spunea ca un individ ciudat vrea sa intre in institut, zicand ca
vrea sa vina la mine. I-am spus sa il intrebe cum il cheama, iar aceasta mi-a
raspuns, dupa ceva timp, razand, “zice ca e ministru!!!”. Mi-a venit si mie sa rad
si i-am spus sa-| conduca pana la biroul meu, sa nu-|l atace cumva cainii prin curte.

Chiar era ministrul!... Asa era ell... Asa se imbraca, asa umbla, asa se
comporta. Din p3cate, dl. Tindsescu plecase la acea ord. Intalnirea n-a mai avut
loc, nici atunci si nici intr-o alta data. Nu mai ramasesera acolo, alaturi de mine,
decét sotia mea, directorii adjuncti si liderul de sindicat. A urmat o discutie pana
dimineata, pe la ora 7, cand ministrul a plecat, iar noi am ramas in continuare la
serviciu. A fost una dintre cele mai interesante dezbateri la care am participat in
viata mea. Domnul ministru era o persoana sclipitoare, pacat ca nu se putea face
inteles si urmat de ceilalti. Provenea din zona cercetarii economice, de la un
institut al Academiei Romane si avea o viziune atat de cercetator cat si de
economist. Era constient si de riscurile ca noul mecanism de finantare, bazat pe
programe si proiecte, sa esueze si cel mai mare dintre acestea se astepta sa apara
din zona “gulerelor albe”, din cauza lipsei de responsabilitate a evaluatorilor in faza
de licitatii si la avizarea rezultatelor, cumulata cu limitarile cantitative si calitative
ale functionarilor guvernamentali insarcinati cu monitorizarea si controlul derularii
proiectelor. Adica, se putea ajunge la cheltuirea banilor fara atingerea tintelor
programelor, desi proiectele, aparent, si-au realizat obiectivele. Acest gen de
abordare a administrarii cercetarii inseamna democratizarea domeniului si, ca
orice fel de sistem democratic, el poate fi real sau mimat. Realitatile viitoare
aveau sa-i confirme temerile.

Ulterior am avut o relatie mai intelegatoare cu dénsul si am cautat, cat am
putut, sa mediez relatia acestuia imposibila cu Sindicatul, care se derula intr-un
scandal continuu, desi ministrul si Radu Minea aveau pozitii similare in multe dintre
problemele esentiale. De exemplu, ambii erau radical impotriva academismului si
unversitarismului in cercetarea aplicatda, care trebuia sa dezvolte produse si
tehnologii si nu articole. Ambii urau goana dupa titluri academice care de multe
ori nu erau in concordanta cu nivelurile de competente, obtinerea de diplome de
pus in vitrind fara rezultate practice. Din pacate, in ceea ce avea sa ving, tratarea



necorespunzatoare a acestei probleme a condus la cele mai mari daune pentru
cercetarea aplicativa din tara noastra.



