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Cercetarea romaneasca moare, dar nu se preda
(Modele prost preluate si reforme de dragul reformelor)

Actori principali, pe termen scurt

- Ion Iliescu, Emil Constantinescu, Traian Basescu, presedinti ai Romaniei;

- Petre Roman, Teodor Stolojan, Nicolae Vacaroiu, Victor Ciorbea, Radu Vasile
(Dumnezeu sa-l1 odihneasca), Mugur Isarescu, Adrian Nastase, Calin Popescu Tariceanu,
Emil Boc, Victor Ponta, Viorica Dancilda, Ludovic Orban, Florin Catu, prim ministri ai
Romaniei;

- Ministrii Cercetarii sau presedintii Autoritatii Nationale pentru Cercetare (sub
diverse denumiri) si ministrii invatdmantului (sub diverse denumiri).

Actori secundari, pe termen lung

- Ion Stanciulescu, Nicolae Vasile, presedinte, respectiv vicepresedinte ai
Patronatului Cercetarii din Romania (sub diverse denumiri); Subsemnatul, fiind si actor,
si povestitor, cer scuze din start daca anumite referinte la activitatea proprie pot fi
umbrite de pacatul subiectivitatii;

- Radu Minea, presedintele Federatiei Sindicale din Cercetare (sub diverse
denumiri).

Premize

in analiza care urmeaz3, voi pune in discutie mai multe laturi a ceea ce s-a inteles
inainte de 1989 si se intelege in continuare si azi, in limbajul curent, prin notiunea de
.cercetare stiintifica” si anume: cercetarea fundamentala, cercetarea aplicativa si
inovarea. In mod normal, inovarea nu ar trebui tratata la domeniul cercetarii, aceasta
fiind mai repede asociata cu domeniul economic.

Cercetarea fundamentald cuprinde acea activitate prin care niste specialisti de
inalta clasa, bine selectati, o desfasoara pentru a deveni si mai competenti in domeniile
lor, pentru a publica in reviste cu o foarte buna cotatie nationala si internationald, pentru
a obtine niste distinctii si premii, de ce nu, chiar premii Nobel. Aceasta se desfasura si
inainte, si continua dupa 1989, in Institutele Academiei Romane, Universitati si unele
dintre institutele de cercetari departamentale. La o dimensiune rational evaluata, aceastd
activitate trebuie finantatd 100% de la bugetul de stat. Nu este obligatoriu ca Romania
sa abordeze cercetare fundamentalda in orice domeniu, in primul rand, tinand cont ca
aceasta este foarte scumpa, iar in al doilea rand, ca de la aceste cheltuieli nu se asteapta
niciun fel de recuperare economica a costurilor.

Cercetarea aplicativa cuprinde acel set de activitati in urma carora sunt concepute
noi produse si tehnologii, iar acestea sunt transferate catre potentialii producatori in
vederea exploatarii economice a acestora. Institutiile implicate sunt firmele producatoare
ale viitoarelor produse si institutele de cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica din



domeniile respective. Finantarea cercetarii aplicative are o parte de la bugetul de stat,
dar este necesara si o cofinantare din mediul economic, acesta fiind cel ce va beneficia
de efectele economice produse prin aplicarea rezultatelor. Deci, realizatorii proiectelor
trebuie sa urmareasca obtinerea de avantaje prin care sa se recupereze cheltuielile
facute. Cercetarea aplicativa este o activitate menita sa creasca competitivitatea, motiv
pentru care obtinerea cotei de finantare de la bugetul statului se va face prin competitie.
Inovarea este o forma de creatie, cea mai importanta parte fiind in domeniul
tehnic. Ca orice forma de creatie, depinde de sclipirea mintii unor persoane, numite
inventatori, si nu are legatura cu nivelul de educatie al acestora si nici cu parcurgerea
unui proces de cercetare prealabil. Intdmplator, cel mai mare inventator al tuturor
timpurilor, Thomas Edison, nu a absolvit nicio forma organizata de invatamant. Asocierea
inventatorului trebuie sa se faca cu un investitor, persoana fizica sau institutionala care,
avand incredere intr-o inventie, decide sa finanteze aplicarea acesteia pana la obtinerea
de rezultate economice. Structurile care finanteaza transferul tehnologic bazat pe inovare
sunt de regula institutii bugetare, fonduri de risc, busines angels (ingerii afacerilor),
persoane fizice sau inventatorul insusi. Inovarea are o legatura foarte stransa cu
competitivitatea unei tari. Astfel, includerea administrarii inovarii in cadrul Ministerului
Invatdmantului, cum s-a intdmplat mai tot timpul in Romania, este total inoportuna.

Pana in anul 1989, finantarea cercetarii si inovarii, ca de altfel orice alta activitate,
se facea de la stat, proprietatea privata existand doar la nivel individual nu si
institutional. Totusi, exista cai diferite. Bugetul statului asigura direct cu fonduri doar
proiectele din Planul de Stat, prin Consiliul National pentru Stiinta si Tehnologie (CNST),
condus de Elena Ceausescu. Mai existau Planul Departamental 1 (D1), dependent de
ministerele de domenii, si Departamental 2 (D2) din cadrul Centralelor Industriale.
Proiectele din D1 si D2 se derulau prin intreprinderile industriale care primeau fondurile si
semnau contractele de cercetare cu institutele de cercetari sau universitatile ofertante,
asumandu-si valorificarea rezultatelor obtinute. Academia Romana avea si atunci, ca si
acum, finantare directd, fara a trece prin alte structuri guvernamentale.

Inainte de 1989, totalitatea fondurilor de cercetare din Planul de Stat, D1, D2 si
Planul Academiei Roméane insumau putin sub 3% din PIB, conform unor studii elaborate
dupd 1990. Abia in anul 2007, Uniunea Eurpeana aproba o strategie prin care tarile
membre erau obligate sa finanteze cercetarea cu minim 3% din PIB, din care 1% din
Bugetul de Stat si 2% din economie.

In tara noastrd, imediat dupd revolutie, a existat o inertie a cifrelor de dinainte,
dar in timpul Guvernelor Petre Roman situatia s-a deteriorat radical, primul ministru
tratand ostil domeniul, considerand ca intreg sistemul a fost obedient fata de sotia
dictatorului. La insistentele conducatorilor institutelor, care solicitau guvernului mai multa
atentie pentru cercetare, circula atunci informatia ca ar fi spus: Ce mai vor si astia?... Au
scapat téta coanei Leana din gura si acum cauta alta!

Vorbele sunt vorbe, dar un fapt negativ este insa cert, prin Hotarare de Guvern, a
transformat toate institutele de cercetari aplicative, ca forma de organizare, in societati
comerciale, ceea ce insemna ca le adauga la ,gramada de fier vechi”, de care spusese



acelasi prim ministru ca reprezintd economia Romaniei, si deschidea o invitatie
aventurierilor din afacerile imobiliare pentru preluarea subevaluata a activelor acestora.

Nu a trecut mult timp si succesorul acestuia, primul ministru Teodor Stolojan, cu
vocea lui apasata, a intarit si mai mult ideea spunand, intr-o cuvéntare la o reuniune
care avea loc in Aula Academiei Romane, ca daca ar fi sa judecam din punct de vedere
economic, cercetarea stiintificd roméneasca ar trebui inchisa toata.

Iata cum, dupa o trecere prin aspectul comercial si o judecata de contabil, un
domeniu sensibil ca acesta a ajuns in bataia vantului istoriei, doi conducatori de guvern,
cronologic, primii din noua epoca in care intrase tara, in care oamenii isi pusesera mari
sperante de modernizare, au condamnat Romania la inapoiere si dependenta de altii. Nu
au inteles ca cercetarea stiintifica este altceva decat comert si contabilitate. Ca structura
guvernamentalda, cercetarea era reprezentata atunci de un departament in cadrul
Ministerului Invat&mantului, condus de niste profesori universitari foarte apreciati, dar
care n-aveau nicio legatura cu managementul domeniului, fiind niste excelenti oameni de
catedra si atat.

Guvernul Nicolae Vacaroiu a echilibrat oarecum situatia, printr-o solutie tranzitorie
spre inceperea negocierilor de aderare la Uniunea Europeand. In primul rdnd, a fost
infiintat un minister cu profil de cercetare, primul din istoria Romaniei, denumirea exacta
a acestuia fiind Ministerul Cercetarii si Tehnologiei. Conducatorii proveneau din
cercetarea aplicativa, avand multa experienta in managementul specific: Doru Dumitru
Palade, ministru, respectiv Florin Teodor Tanasescu, secretar de stat.

Unele din instrumentele utilizate reprezentau o continuitate fata de situatia
dinainte de 1989, ma refer la evaluarea situatiei printr-o expozitie nationalda, cea
realizata la ROMEXPO in 1993 asemanandu-se destul de mult cu fostele EREN (Expozitia
Realizarilor Economiei Nationale). Trecand peste partea de forma, efectul acesteia a fost
deosebit de beneficd, acolo realizandu-se dialogul foarte necesar dintre noile autoritati
politice si specialisti. Presedintele Ion Iliescu, aproape jumatate dintre ministri, multi
parlamentari, fiind prezenti in expozitie, ocazie ce a prilejuit cautarea unor solutii
adecvate noilor realitati pe care le traiam. Solutia practica rezultatda in urma acelor
discutii, legiferata ulterior, a fost ,Legea 1%"”, care insemna colectarea procentului
respectiv din cifra de afaceri a tuturor agentilor economici.

Modul de administrare a acestui fond a fost stabilit prin Programul ORIZONT-2000.
Pentru acesta s-a constituit Colegiul National pentru Cercetare-Dezvoltare, format din
mai multe Comisii de specialisti pe diferite sectoare de activitate, declarate prioritare,
care, anual, colectau propuneri de proiecte, a caror aprobare ca tematica si valoare se
adjudeca prin selectie de oferte. Structura Colegiului National se aproba prin ordinul
ministrului.

In aceastd perioadd s-a format si structura de dialog social la nivel national in
triunghiul Minister - Patronat - Sindicate, care avea sa aiba un rol foarte important in
viitor. Tot atunci s-au initiat si alte forme de colaborare cu valoare simbolica si de
imagine. Una dintre acestea a fost declararea prin Hotarare de Guvern a Zilei Nationale a
Cercetarii si Proiectarii, aleasa pentru data de 19 Noiembrie, ziua de nastere a savantului
George Emil Palade, laureat al Premiului Nobel pentru medicind, cercetator nascut si



scolit in Romania. Domnia sa a fost alaturi de noi prin mesajele telefonice transmise in
direct cu ocazia Conferintelor Anuale organizate cu ocazia evenimentului. Cu aceasta
ocazie aveau loc intalniri intre reprezentantii Presedentiei Romaniei, Guvernului,
Patronatului si Federatiei Sindicale care analizau realizarile si problemele domeniului.

Personal, consider ca aceasta perioada a fost una salvatoare pentru acele vremuri,
punandu-se baza unor structuri absolut necesare, avand in vedere si noutatea viziunii
politice, dar si adaptarea la modificarile radicale intervenite in mediul economic, unde
statul avea din ce in ce mai putine parghii de interventie. Unitatile de cercetare trebuiau
sa se alinieze la noua situatie.

Criticii acelei perioade subliniaza faptul ca Programul ORIZONT-2000 nu era un
program in sensul cerut de Uniunea Europeana, adica, unde proiectele sa se adjudece
prin licitatii. Pentru aceasta ministerul nu putea face mai nimic, organizarea unor
competitii de proiecte necesitand participarea a multor salariati, pe care structurile
guvernamentale nu le mai aveau, ca inainte de 1989. Trebuia gandita o descentralizare a
acestor activitati, ceea ce presupunea o noua abordare, pentru care guvernul respectiv
nu mai avea suficient timp, apropiindu-se momentul alegerilor.

Reforma deturnata de la tinta initiala

Conventia Democratica venea la putere in anul 1996 cu un important capital de
imagine acumulat mai ales in partea educata a populatiei, in urma a zeci de ani de
frustrari din perioada comunista, dar si in cei sase ani care au trecut de la revolutie.
Acestia considerau ca inertia schimbarii survenite este prea mare, iar lucruri cu adevarat
noi nu prea se intamplasera pana atunci. Presedintele Emil Constantinescu, care
provenea din Alianta Civica, o coalitie de mai multe ONG-uri foarte vizibile, se bucura de
un mare sprijin public si facuse apel in toata campania sa electorala la “aportul celor
15.000 de specialisti” care-l vor ajuta sa duca Romania spre democratizare si
modernizare, menite sa o compatibilizeze cu tarile dezvoltate ale Europei de vest. Era
momentul mult asteptat ca si cei din lumea cercetarii sa-si faca sperante de mai bine.

Cum ne obisnuisem deja, incd din primul mandat al lui Ion Iliescu, logica
presedintelui cu cea a Parlamentului si cea a Guvernului nu totdeauna coincideau. Un
factor agravant a fost si acela ca voturile Conventiei Democratice nu au fost suficiente
pentru a forma o majoritate parlamentarda si a fost necesara o coabitare cu Partidul
Democrat, initial condus de Petre Roman, ulterior de Traian Basescu, care s-a dovedit a fi
0 nuca prea tare pentru inimosii, dar uneori naivii, taranisti si liberali reuniti temporar in
coalitia de guvernare.

Ce reprosau contestatarii fostei guvernari in privinta cercetarii, dezvoltarii si
inovarii si asteptau ca noua putere sa rezolve:

- lipsa unei adevarate competitii in adjudecarea proiectelor de cercetare si
inexistenta unei infrastructuri specifice organizarii de licitatii;

- structuri de conducere din minister si institute numite arbitrar si nu prin
competitie;



- ponderea mare a proiectelor din cercetarea aplicatd in defavoarea celei
fundamentale, corelata cu disproportia fondurilor alocate;

- ponderea prea mica a fondurilor alocate cercetarii din domeniile umaniste;

- ponderea prea mica a fondurilor de cercetare alocate universitatilor.

Numirea lui Bujor-Bogdan Teodoriu (Dumnezeu sa-l odihneasca) la Ministerul
Cercetarii si Tehnologiei (a fost pastrat numele ministerului), parea ca satisface dorintele
celor care aveau asteptarile enumerate mai sus, desi era unul dintre cei cativa ministri ai
Partidului Democrat si se presupunea ca nu prea va avea mult sprijin in guvernul condus
de Victor Ciorbea (Partidul National Taranesc Crestin Democrat). Dar nu a fost asa, noul
ministru, “revolutionarul”, cum i spunea primul ministru, a facut tot ce a dorit cu
domeniul pe care-l conducea, doar ca pentru a se ajunge la rezultatele scontate era
necesara distrugerea unor structuri, dar si de construirea de altceva, ori el nu se
pricepea decat la prima parte.

S-a terminat cu ‘“linistea” care se instaurase in sistem in timpul guvernarii
precedente!... Democratia spre care tindeam cu atata entuziasm a inceput sa-si arate
“splendoarea”. Urma o perioada cu multe inceputuri, ori asta nu se face niciodata cu
unanimitati. Taberele, care inainte lucrau cam ca intr-o familie, se conturau tot mai
evident, fiecare cu reprezentativitatea si interesele sale.

Ministerul avea doua capete, unul format din noul ministru si cei cativa membri ai
“cabinetului demnitarului”, pe care 1i adusese cu el, iar al doilea era constituit din
salariati, angajati de fosta conducere, inclusiv secretarul de stat Florin Teodor Tanasescu
care, desi era simpatizant de stdnga, nu era inscris in niciun partid si fusese pastrat la
formarea noului cabinet. O parte voia sa schimbe totul, cealalta voia sa pastreze totul.
Salariatii, cei putini dar din pozitii importante care obtinusera pozitiile prin concurs, nu
puteau fi dati afara si trebuia gasita o cale de compromis. Era clar ca negocierile de
aderare la Uniunea Europeana nu puteau fi incepute, pe dosarul cercetare, cu starea
existenta la momentul respectiv.

Patronatul, condus de Ion Stanciulescu, ca presedinte, avea in structura directorii
institutelor, marea majoritate cu o bogata experienta de cercetare, dar si de
management, iar prin intermediul acestora continea si o buna parte din “cei 15 000 de
specialisti” de la care noul regim politic astepta sprijin. Dispunea, deci, de o forta de
conceptie fara de care nu se putea imagina elaborarea unui sistem de cercetare bazat pe
programe si proiecte obtinute prin licitatii, asa cum era noul deziderat. Ca pozitie
administrativa, seful patronatului simtea din greu rezultatul noului model de economie in
care intrasem, institutul pe care-l conducea, cel din telecomunicatii, fiind deja depopulat
de cei mai buni specialisti, preluati de catre marile firme din domeniu care intrasera pe
piata romaneasca si care puteau sa-i plateasca mult mai bine. El raspundea direct de
relatia cu partea guvernamentala (inclusiv Ministerul Cercetarii si Tehnologiei) si cu
Sindicatul. Pe relatia patronald, reprezenta si confederatia din care faceam parte in CES
(Consiliul Economic si Social), cea mai inalta structura nationald din domeniul dialogului
social.

Adjunctul sau, Nicolae Vasile, raspundea direct de relatia cu mediul de afaceri, cu
infrastructura nationala de asigurare a calitatii si cu presa. Pe aceste cai a ajuns pana la



pozitia de prim-vicepresedinte al Camerei de Comert si Industrie a Roméaniei, presedinte
al Organismului National de Standardizare (ASRO) si sef de filiala in Uniunea Ziaristilor
Profesionisti din Romania (UZPR), pozitii intarite si de faptul ca era directorul general al
unui institut, Institutul de Cercetari si Proiectari Electrotehnice (ICPE), are reusea, si-n
acele perioade de criza, sa-si pastreze o pozitie puternica pe piata, in principal pe cea
bazata pe colaborarile internationale si export de produse de inalta tehnicitate.

Sindicatul, reprezentat de Radu Minea, provenit de la unul din institutele de la
Magurele, ca presedinte au unei federatii de sindicate din institute, era foarte bine
pozitionat in structura sindicala din Romania, reprezentand in CES confederatia la care
era afiliat. Nucleul forte era constituit din sindicatele de pe Platforma Magurele, o zona cu
puternice influente in sistemul romanesc de cercetare.

Ce uneau si ce desparteau aceste trei centre de interese, care trebuia sa
colaboreze conform legii dialogului social, si ce ramanea pe dinafara nereprezentat?

- Toate trei considerau ca sistemul de cercetare reprezentat de Ministerul
Cercetarii si Tehnologiei este constituit din institutele care se adreseaza pietii, care
dezvolta proiecte de cercetare ca raspuns al unei cereri concrete venite din mediul
economic. Isi intemeiau acestd conceptie pe faptul cd Academia Romana era ordonator
principal de credite si avea cota sa de finantare directa din Bugetul de Stat, iar
universitatile erau subordonate Ministerului invatdmantului, care avea cota sa proprie de
buget. Deci, institutele si centrele de cercetare din aceste doua zone nu trebuia sa intre
in zona celor finantate din bugetul Ministerului Cercetarii si Tehnologiei;

- Doar ministerul era raspunzator direct de indeplinirea conditiilor de aderare la
Uniunea Europeana, tinta politica agreata de toti, dar acesta nu le putea indeplini fara
cooperarea cu Patronatul, care avea forta de elaborare a programelor;

- Doar Patronatul era raspunzator de plata salariilor, dar acesta nu o putea face
fara ca ministerul sa faca legialatia necesara desfasurarii licitatiilor in timp util si fara ca
Sindicatul sa coopereze in negocierea contractului colectiv de munca la nivel de ramura,
prin stabilirea unor niveluri de salarii rationale care sa poata fi acoperite;

- Niciuna dintre structuri nu avea experienta functionarii economiei de piata, din
care trebuia, in viitor, sd obtind comenzi. In nicio variantd de strategie nu era luatd in
consideratie posibilitatea ca bugetul statului sa acopere total necesitatile domeniului;

- Partile nemultumite proveneau din zona institutelor Academiei Romane si
universitatilor care presau pe toate caile pentru accesarea de proiecte finantate si de la
Ministerul Cercetarii si Tehnologiei, in baza principiului nondiscriminarii, desi acestea mai
aveau si alte surse bugetare.

Prima mutare a facut-o noul ministru prin numirea unei noi structuri, total diferita
de cea anterioara, a Colegiului National de Cercetare, fara sa aiba niciun dialog cu
Patronatul si Sindicatul. Aceasta era compusa numai din ONG-isti notorii, foarte vocali in
acea perioadd, care se voia sa reprezinte societatea in ansamblul sau si cererea de
cercetare a acesteia. Ideea era ca necesitatea trebuie sa vinda de la piata si nu de la
repezentantii cercetatorilor care-si dadeau teme singuri (cum era in situatia din perioada
guvernarii precedente). Acest colegiu trebuia sa stabileasca prioritatile noii politici a



domeniului. Vorba ministrului era ca cererea de cercetare trebuie sa vina de la “cdrnatari
si covrigari” si nu de la cercetatori!!!

Totul a mers bine pana la faza in care noile programe, 14 la numar, trebuia sa fie
elaborate in detaliu, cu termene si atributii, cdnd nu a existat altd cale decat cea de a
apela la Patronat, de fapt la fostele comisii ale fostului colegiu. Pana a se ajunge acolo,
insa, s-au intdmplat multe.

Noul ministru avea mari probleme cu modul de a se acomoda cu functia, cu
oamenii pe care-i gasise in sistem, pe care-i trata total nepotrivit. Trecea prea usor peste
punctul de vedere al unora care isi dedicasera toata viata lor unui domeniu sensibil,
pentru care au facut multe sacrificii. Daca un director de institut ii solicita o intrevedere il
programa la 3, 4 sau 5 noaptea, justficand ca doar atunci avea timp. Aceasta se intdmpla
si in cazul unor doamne directoare. Adunandu-se mai multe astfel de situatii exagerate,
de care aflam la Patronat ca plangeri, la o Adunare Generala a acestuia, cand ministrul a
acceptat invitatia noastra de participare, am luat cuvantul si i-am expus pozitia mea
privitoare la abuzurile pe care le face, care nu-i fac in niciun fel cinste. Evident ca imi
asumasem un risc, dar unul calculat. Institutele erau majoritatea organizate ca societati
comerciale cu capital majoritar de stat, actiunile statului fiind administrate de Fondul
Proprietatii de Stat, condus de un taranist care era in relatie proasta cu ministrul nostru
si sunt convins ca nu ar fi urmat luarea unor masuri rele initiate de acesta impotriva
vreunui director. Iata si un avantaj al transformarii institutelor in societati comerciale!...

Cand ministrul “revoutionar” a constatat cd nu va putea realiza nimic fara
colaborarea celor din institute si salariatii ministerului, a ajuns la sentimente mai bune si
mi-a solicitat, considerandu-ma un fel de purtator de cuvant al celor nemultumiti, o
intermediere cu fostul secretar de stat Florin Teodor Tanasescu, de a reveni la minister in
pozitia pe care o parasise din proprie initiativa din cauza imposibilitatii de a coabita. Am
acceptat provocarea, dar ramasese sa gasesc un moment oportun, care tocmai se
apropia. Era vorba de Sfantu’ Nicolae pe care eu il sarbatoream mereu in institut si la
care dl. Tanasescu venea de obicei, avand o relatie buna cu dansul. Mi se pare o politica
nepotrivita, cea promovata in prezent, cand se face atata caz de faptul ca unii sefi isi
serbeaza ziua la seviciu. Aceste evenimente se transforma in cele mai sincere si utile
sedinte de lucru.

Venisera invitatii, incepand cam pe la cinci dupa amiaza, dar domnul ministru nu
mai aparea. Spre noud seara, pe o0 vreme cainoasa afara, ma suna portarul care-mi
spunea ca un individ ciudat vrea sa intre in institut, zicAnd ca vrea sa vina la mine. I-am
spus sa il intrebe cum il cheama, iar aceasta mi-a raspuns, dupa ceva timp, razand, “zice
ca e ministru!!!”. Mi-a venit si mie sa rad si i-am spus sa-l conduca pana la biroul meu,
sa nu-|l atace cumva cainii prin curte.

Chiar era ministrul!l... Asa era ell... Asa se imbraca, asa umbla, asa se comporta.
Din pécate, dl. Téndsescu plecase la acea ord. Intalnirea n-a mai avut loc, nici atunci si
nici intr-o alta data. Nu mai ramasesera acolo, alaturi de mine, decéat sotia mea, directorii
adjuncti si liderul de sindicat. A urmat o discutie pana dimineata, pe la ora 7, cand
ministrul a plecat, iar noi am ramas in continuare la serviciu. A fost una dintre cele mai
interesante dezbateri la care am participat in viata mea. Domnul ministru era o persoana



sclipitoare, pacat ca nu se putea face inteles si urmat de ceilalti. Provenea din zona
cercetarii economice, de la un institut al Academiei Romane si avea o viziune atat de
cercetator cat si de economist. Era constient si de riscurile ca noul mecanism de
finantare, bazat pe programe si proiecte, sa esueze si cel mai mare dintre acestea se
astepta sa apara din zona “gulerelor albe”, din cauza lipsei de responsabilitate a
evaluatorilor in faza de licitatii si la avizarea rezultatelor, cumulata cu limitarile
cantitative si calitative ale functionarilor guvernamentali insarcinati cu monitorizarea si
controlul derularii proiectelor. Adica, se putea ajunge la cheltuirea banilor fara atingerea
tintelor programelor, desi proiectele, aparent, si-au realizat obiectivele. Acest gen de
abordare a administrarii cercetarii inseamna democratizarea domeniului si, ca orice fel de
sistem democratic, el poate fi real sau mimat. Realitatile viitoare aveau sa-i confirme
temerile.

Ulterior am avut o relatie mai intelegatoare cu dansul si am cautat, cat am putut,
sa mediez relatia acestuia imposibila cu Sindicatul, care se derula intr-un scandal
continuu, desi ministrul si Radu Minea aveau pozitii similare in multe dintre problemele
esentiale. De exemplu, ambii erau radical impotriva academismului si unversitarismului
in cercetarea aplicata, care trebuia sa dezvolte produse si tehnologii si nu articole. Ambii
urau goana dupa titluri academice care de multe ori nu erau in concordanta cu nivelurile
de competente, obtinerea de diplome de pus in vitrina fara rezultate practice. Din pacate,
in ceea ce avea sa vinga, tratarea necorespunzatoare a acestei probleme a condus la cele
mai mari daune pentru cercetarea aplicativa din tara noastra.

Distrugerea cercetarii aplicative, faza pe proiecte

O alta categorie de activitati, dintre cele care inainte intrau si in sfera institutelor
de cercetari, venea din zona asigurarii calitatii. Existau, inainte de revolutie, un
inspectorat de stat pentru controlul calitatii produselor, un institut de standardizare etc.,
dar marea majoritate a laboratoarelor care emiteau buletinele de incercari cu acoperire
juridica se aflau in institutele departamentale si functionau dupa ordine foarte clare si
stricte ale ministrilor respectivi, regimul comunist bazédndu-se mult pe export, unde
calitatea era un factor decisiv in gasirea si mentinerea clientilor. Acestea erau niste mici
monopoluri in sectoarele respective. Avand in vedere schimbarea sistemului de finantare
a institutelor, era normal sa fie gandita si o politica privind noua infrastructura a calitatii,
care in acel moment se afla in atributiile Ministerului Cercetarii si Tehnologiei.

Si de data asta, Bujor-Bogdan Teodoriu a fost extrem de radical si, fortdnd nota, in
stilul sdu caracteristic (sa nu uitam ca primul ministru Victor Ciorbea, desi era sustinut de
Partidul National Taranesc Crestin si Democrat, provenea din pozitia de lider al unei
confederatii sindicale si la el se adunau multe plangeri ale sindicatului din cercetare), a
obtinut aprobarea a doua ordonante de urgenta prin care activitatile de standardizare si
acreditare erau concesionate unor ONG-uri care urmau sa se Iinfiinteze prin niste
proceduri stipulate in actele normative respective, aparand astfel Asociatia de
Standardizare din Romania (ASRO) si Reteaua Nationald de Acreditare din Romaéania
(RENAR). in urma alegerilor care au avut loc primii presedinti alesi de comunititile din
domeniile respective au fost Nicolae Vasile la ASRO, respectiv Ion Hohan la RENAR. Acest



fapt a avut un impact pozitiv la nivelul Uniunii Europene, drept care in prima Comisie de
negociere a aderarii Romaniei la UE, cea condusa de ministrul Alexandru Herlea, cei doi
erau singurii membri care proveneau din afara structurilor guvernamentale, ceea ce a
fost apreciat pozitiv de partea europeana de negociere. Consecinta a acestor aprecieri,
aceste institutii au fost acceptate ca membre in institutiile europene similare, CEN
(Comité Européen de Normalisation - European Committee for Standardization),
respectiv European Acreditation, inainte ca Romania sa devina membra UE.

Ca responsabil pentru relatiile cu presa, din partea Patronatului, promovand
evenimentele din domeniu, imi facusem o serie de relatii printre jurnalisti, gasind un real
sprijin la multi dintre ei, precum: Ion Marcovici de la Romé&nia Libera, Elena Parvu de la
Adevarul, Petre Junie de la Mesagerul Economic, Rares Vatasescu-Balcan de la Top
Business, Maria-Mirela Prodan de la Economistul, care au reflectat in scrierile lor
problemele din cercetare, facilitdndu-ne anumite relatii cu autoritatile si prezentand
opiniei publice adevarurile unui sector mai aparte de activitate. Reuseam sa atrag atentia
asupra actualitatilor domeniului mai bine decat o facea biroul de presa al ministerului,
ceea ce l-a facut invidios pe ministru. Odata, la o intalnire, cu ocazia unui eveniment
public, mi-a spus direct ca ar fi bucuros daca in aparitile mele din presa as sublinia
reformele pe care le-a facut, chiar daca acestea vor fi insotite si de anumite critici la
adresa sa. Era intr-o intrecere, reald sau imaginara, intre ministrii Partidului Democrat,
cu Traian Basescu de la Ministerul Transporturilor si Radu Berceanu de la Ministerul
Industriilor, care este cel mai reformator ministru. Asta era provocarea politica a
momentului, reformal...

Astfel am ajuns la interviul meu din Adevarul Economic, luat de Elena Parvu, cu
titlul “Cercetarea moare, dar nu se preda!”, in Nr. 47(349) din 18 noiembrie 1998, care a
facut deliciul celor participanti la aniversarea Zilei Cercetatorului Roman din ziua de 19
noiembrie a aceluiasi an, adica, a doua zi. Dansul nu mai era la minister, ci participa la
eveniment ca secretar de stat la Ministerul de Finante. A facut un singur comentariu: Aj
pus cam multe critici!... In rest este OK.

Ce s-a intamplat cu cercetarea stiintifica aplicativa din Roméania dupa plecarea lui
Bujor-Bogdan Teodoriu de la Ministerul Cercetarii si Tehnologiei, s-o spunem de la
inceput, a fost o poveste cu final tragic. O inlantuire de nepricepere, interese politice,
rele intentii etc., a condus la distrugerea unui potential stiintific si tehnologic care ar fi
contat mult pe piata concurentiala in care intrase tara dupa evenimentele din anul 1989.
Nu trebuie sa cadem nici in latura cealalta, apanajul nostalgicilor comunismului, si sa
consideram ca atunci am fi fost o forta teribila a tehnologiei mondiale, dar era ceva care,
prin selectie, putea fi utilizat in continuare ca dotari tehnice si tehnologice si, mult mai
important, ca experienta profesionalda dobandita in mult timp, inmagazinata intr-un corp
de specialisti de inalta clasa, format din oameni care nu aveau atunci, si nu avusesera
nici inainte, nicio legatura cu mediul politic.

Primul venit, dintr-o serie de conducatori ai autoritatii guvernamentale din
domeniul cercetarii, a fost Horia Ene, in fruntea ministerului care continua sa-si pastreze
denumirea. Era sustinut de Uniunea Fortelor de Dreapta (UFD), un partid aparut din
convulsiile Conventiei Democratice, coalitie aflata la guvernare. Domnul ministru, un
renumit matematician, se manifesta ca un om de treaba, dar atadt. Nu avea nicio



experienta nici politica, nici managerialda, singurul argument pentru obtinerea acestei
pozitii fiind, cred, prietenia sa cu Varujan Vosganian, presedintele partidului. A fost in
schimb cel mai sincer ministru in relatiile cu Patronatul Cercetarii. La una dintre intalnirile
noastre, care se prelungeau pana seara tarziu, incercand sa gasim impreuna niste soutii
in situatia dezastruoasa in care ajunsesera institutele, I-a luat gura pe dinainte: “Mai
baieti, daca ati sti voi ca pe linie politica eu primesc cu totul altfel de orientari decat ceea
ce discutam noi aici!”.

Cam banuiam noi ce orientari primea, dar nimeni nu recunostea oficial ca
Romania, ca viitoare membra a Uniunii Europene, nu era gandita sa conduca programe
continentale, ci sa intre ca executant in programele altora. Asa era la acea data (anul
1998), cand ne aflam in faza de restructurare a vechilor institutii, numai ca in Romania a
continuat si dupa anul 2007, cand am devenit membru UE si cand a fost apropbata o
Directiva Europeana care stabilea un barem minim al finantarii cercetarii de la bugetul
statului, de 1% din PIB, pentru toate tdrile membre. In tara noastrd nu s-a aplicat
niciodata, desi directiva respectiva fusese preluata printr-o lege interna, ministerul de
finante avand grija sa se acopere legal, in fiecare an, printr-o nota de subsol la legea
bugetului prin care se proroga respectiva obligatie.

Planul National de Cercetare-Dezvoltare Inovare 1 (PNCDI-1), format din mai
multe programe stabilite ca prioritati, fusese deja elaborat inca din timpul conducerii
precedente a ministerului, dar pentru a deveni efectiv acesta trebuia aprobat prin
Hotarare de Guvern, ceea ce insemna viza de la Ministerul de Finante, unde era secretar
de stat Bujor-Bogdan Teodoriu, fostul ministru al cercetarii. La un moment dat ministrul
Horia Ene a invitat conducerea Patronatului la o discutie legata de situatia aprobarii
PNCDI-1. Am mers acolo impreuna cu presedintele Ion Stanciulescu. Era ingrijorat ca
dosarul fusese blocat la Ministerul de Finante si ca sub nicio forma nu reusea sa-l
convinga pe secretarul de stat de acolo sa-| vizeze si sa-l inainteze la ministru, Daniel
Daianu era la acea data, spre aprobare. Era indignat si punea situatia pe seama orgoliului
deosebit al fostului ministru, convingdndu-ne si pe noi de acest fapt.

Patronatul, compus din directorii institutelor, era cel mai interesat de aprobarea
cat mai rapida a Planului pentru ca in lipsa acestuia nu se finantau proiecte, iar situatia
economica a institutelor devenise dezastruoasa. In acel an fondul de finantare scazuse de
la 1% la 0.11% din PIB, nu se regulat plateau salariile, iar baza materiala ajunsese la o
stare de degradare de neimaginat. Erau unii care-si frecau mainile de satisfactie,
asteptand falimentul lor si preluarea acestora pe nimic, pentru afaceri imobiliare. Chiar
eram porniti pe fostul ministru si nu intelegeam cum poate fi atat de pornit impotriva
propriei activitati de restructurare, elaborata sub conducerea sa anterioara.

Am stabilit, cu greu, o intrevedere cu dansul. Rar mi-a fost dat sa vad atéata
indarjire la un om. Discutia a durat vreo sapte ore, iar in acel timp dosarul respectiv a
fost aruncat pe jos de mai multe ori. Ne-a reprosat si noua ca am picat in plasa celor
interesati sa iasa Planul, dar sa foloseasca fondurile in alte scopuri decat finantarea
cercetarii aplicative, asa cum fusese tinta stabilitd la inceput. Este cunoscut ca cineva
care se pricepe poate sa schimbe radical sensul unei legi taind sau adaugand o virgula,
un cuvant. Domnul ministru Horia Ene nu se pricepea, dar cineva schimbase undeva
cuvantul “numai” cu “si”, elimindnd astfel obligatia ca provenienta evaluatorilor de



proiecte, la adjudecarea licitatiilor si avizarea rezultatelor, sa fie doar din mediul
economic. Nu a semnat, iar la despartire ne-a spus ca este dezamagit ca tocmai noi am
venit sa-i solicitam acest lucru care ar fi trebuit sa ne deranjeze in primul rand pe noi, nu
pe el care politic poate fi oricand in alta pozitie, iar cercetarea sa devina pentru el doar o
amintire. Cu acea “mica schimbare”, facuta de altcineva, trecerea lui pe la Ministerul
Cercetarii si Tehnologiei a devenit o amintire foarte neplacuta.

Am plecat ingandurati de acolo. Nici eu, nici domnul Stanciulescu nu observasem
schimbarea facuta de cineva dupa finalizarea documentului negociat, iar perspectiva
intarzierii aprobarii Planului ne inrautatea si mai mult situatia la institute. Pana la urma,
directorii erau cei mai presati de neplata salariilor. Sindicatele nu erau intrebate de
salariati de neplata salariilor, acestea chiar accentuau nemultumirile lor, iar ministrii se
ascundeau, de regula, dupa raspunderea lor politica si nu administrativa. Planul a fost
aprobat, iar premonitia lui Bujor-Bogdan Teodoriu s-a adeverit intocmai.

Domeniul avea sa-si continue istoria cu alte experimente politice. Schimbarea
primului ministru a venit cu un semnal negativ, cercetarea a fost retrogradata de la
nivelul de minister la cel de Agentie, in subordinea directa a premierului. Astfel a aparut
Agentia Nationald pentru Stiinta Tehnologie si Inovare (ANSTI) condusa de Lanyi
Szabolcs, profesor de chimie la Universitatea Politehnica din Bucuresti. Ca toti ministri
UDMR, si dansul a incercat sa fie un bun administrator, cu mult tact pentru a nu deranja,
grija permanenta a unui partid care stie ca va fi totdeauna minoritar. Ajunsese in aceasta
functie dupa ce fusese secretar de stat la Ministerul Industriei si Comertului, de unde a
plecat in urma unei incompatibilitati cu Radu Berceanu. Fiind o persoana care dadea o
atentie deosebita culturii, a cautat sa-i convinga si pe altii ca stiinta este tot o forma de
cultura. Primul gest frumos in acest sens I-a facut cu ocazia primei sedinte a Colegiului
National al Cercetarii, pe care I-a restructurat, revenind la modelul de dinainte de Bujor-
Bogdan Teodoriu, cand a facut cadou tuturor membrilor un set din operele complete ale
lui Mihai Eminescu.

Preocuparile mandatului sau au fost legate de finalizarea procedurilor privind
punerea in aplicatie a Planului National de Cercetare-Dezvoltare, Inovare-1 (PNCDI-1),
care fusese aprobat cu acea eroare strategica majora privind provenienta evaluatorilor,
pe care |-a preluat de la conducerea anterioara. Trebuiau aprobati administratorii de
programe, iar aici erorile intentionate i apartin pe deplin, venind sa intregeasca pe cea
privind permisivitatea ca evaluatorii sa poata proveni de oriunde. Astfel, startul licitatiilor
de proiecte se dadea cu administratorii de programe si evaluatorii provenind in mare
majoritate din mediul universitar, iar proiectele ar fi trebuit sa se adreseze relansarii
economice a tarii. Nu intdmplator, cel mai important program purta denumirea de
RELANSIN. Era ca in povestea aceea cand vulpea ar fi trebuit s& manance din sticla, iar
barza din fafurie!...

Ca reprezentant al Patronatului am vazut multe nereguli in derularea adjudecarii
proiectelor si in evaluarea rezultatelor, pe care le-am adus la cunostinta conducerii
Agentiei, dar degeaba. Cel mai flagrant caz era la Programul RELANSIN, unde s-a
infiintat o Agentie Manageriala pentru administrarea acestuia, care era condusa tot de
presedintele ANSTI, netindnd cont in niciun fel de anumite incompatibilititi. in multe



cazuri erau nereguli la constiturea consortiilor pentru executia proiectelor, unde pachetul
de informatii prevedea imperativ ca unul dintre membri sa fie un agent economic care se
angaja sa preia rezultatele cercetari si sa le valorifice in mediul economic. Multe proiecte
au trecut de evaluare avand consortii formate numai din universitati si ONG-uri , care in
mod normal ar fi trebuit sa fie respinse, dar aceasta nu s-a intamplat.

Cu toate aceste intamplari, care insemnau inceputul omorarii definitive a cercetarii
aplicative din Romania, in sistem se instaurase veselia. Erau destui care aveau si motive
de bucurie: destul de multi profesori erau si-n conducerea noilor structuri de
administrare a programelor, si-n colectivele de evaluatori, si-n grupurile de lucru pe
diferite proiecte, evident, toate acestea fiind platite in plus fata de normele lor didactice.
Institutele nu prea aveau motive de bucurie, la ei rata de succes a proiectelor era destul
de scazuta, iar acolo unde intrau in consortii cu universitatii, ceea ce le era insistent
recomandat de autoritatile domeniului, erau cei care desfasurau cea mai mare parte a
activitatilor, dar luau cei mai putini bani, ceea ce facea ca aceste proiecte sa nu fie
deosebit de atractive. Proiectele care nu se inscriau in aceasta situatie, nu treceau de
licitatii, unde evaluatorii faceau tot ce doreau. Contestatiile eventuale se puteau face
doar referitor la respectarea procedurilor, nu si privind fondul proiectului. Se mergea pe
metoda din invatamant: nota profesorului este suverana si nu este supusa contestatiilor.
Evaluatorii erau mai toti profesori, avand in sange aceste mecanisme, si se vede la ce
rezultate ne-au condus.

S-au reluat expozitiile nationale, care erau pline de realizarile institutelor, din acele
putine fonduri care mai ajungeau la ei, si mai nimic in standurile universitatilor, care n-ar
fi putut expune decét articole, dar consumau majoritatea fondurilor.

Presedintele Emil Constantinescu, care venise la putere si pe mirajul “celor 15 000
de specialisti”, se pare ca a fost multumit, dansul provenind tot dintr-o universitate.
Apropiindu-i-se finalul de mandat, s-a gandit la o premiere masiva cu Ordinul Pentru
Merit, in diferite grade, conferit la un mare numar de reprezentanti ai autoritatilor din
cercetare si cercetatori. Asa ceva nu mai facuse niciun alt presedinte al Romaniei!... Oare
realiza ca acea spoiala de bine era la baza unui mare rau?... Practic, banii care in mod
normal se cuveneau cercetarii aplicative, institutelor de cercetari, au fost preluati prin
niste mecanisme incorecte de o parte favorizata dintre salariatii din invatamantul
superior. Oamenii cercetarii erau aceia care au gandit metroul din Bucuresti, podurile de
peste Dunare, hidrocentralele Romaniei, fabricile care ne-au dat de lucru timp de 50 de
ani etc. Asa ceva nu va iesi niciodata pe portile unei universitati, cum spunea, a paguba,
un director de institut, iesind de la una din nenumaratele conferinte organizate pe banda
rulanta doar pentru a produce... articole!... Au si acestea rolul lor, unul foarte important,
sa formeze oameni, specialisti, dar nici acestia nu mai ies de calitate de vreo trei zeci de
anil... Sigur gresim noi undeval... Dar, unde?...

Distrugerea cercetarii aplicative, faza pe institute
Ce s-a intamplat in perioada 2000-2004, in mandatul Guvernului Adrian Nastase,

cand soarta cercetarii aplicative roméanesti s-a aflat in géandirea si decizia doamnei
Ecaterina Andronescu, este demn de trimiteri filozofice sau chiar biblice. Din start,



trebuie stiut ca rezultatul a fost dezastruos, dar sa vedem cum a functionat mecanismul
prin care s-a ajuns la acesta.

Nu as vrea sa se inteleaga ca am ceva impotriva invatamantului universitar, din
contra, ii vreau numai binele, dar trebuie sa se vindece de anumite boli de crestere.

Cunosc sistemul din interior si consider a crescut cantitativ prea repede, intr-un
timp scurt si este ca un copac cu varful in jos. Ramurile de sus sunt foarte mari si
stufoase, iar la baza sunt niste firave crengute si acelea rare. Nu prea sunt asistenti si
sefi de lucrari, dar sunt multi conferentiari si profesori. Acest fenomen a inceput de la
scurtul mandat la Ministerul Inv&tdmantului al Ilui Alexandru Athanasiu, cdnd s-a produs
o ruptura intre salariul profesorilor universitari plini, care a crescut semnificativ, si cele
de la treptele inferioare, care au stagnat mult timp. Astfel, pozitiile de asistenti si sefi de
lucrari au devenit neinteresante pentru absolventi, mai ales pentru cei valorosi, curtati de
marile firme inca din timpul studiilor. La conferentiari s-au mai facut niste ajustari pe
parcurs.

Solutia sistemului aflat in subordinea ministerului: invatamant preuniversitar,
universitar si cercetare (nu stiu de ce politicienii se incapataneaza sa adauge cercetarea
la invatamant) se gaseste in legile nationale si, ulterior, in directivele europene. Daca s-
ar respecta acestea, invatamantul ar trebui sa aiba alocatii bugetare de 6% din PIB, iar
cercetarea 1% din PIB, ceea ce nu s-a intamplat niciodata, iar in aceasta situatie de
saracie, ca la casele sarace, mananca mai mult cine poate, chiar luind si portia celuilalt.

In perioada mentionatd, presedintele Ion Iliescu, la al doilea mandat, a contat pe
doamna Ecaterina Andronescu, dandu-i pe mana atat invatamantul cat si cercetarea,
probabil la insistentele acesteia, printr-o asociere anapoda. La primul sau mandat,
presedintele agrea ideea unui Minister al Cercetarii si Tehnologiei separat, in cadrul
Guvernului Vacaroiu. Acestea nu mai fusesera la un loc pana atunci decat cateva luni
imediat dupa revolutie, iar la nivelul Uniunii Europene, unde trageam cu dintii sa
ajungem inca de atunci, aceste doua activitati foarte delicate, de care depinde viitorul
unei natii, fac obiectul unor comisii (in limbajul romanesc inseamna ministere) diferite,
conduse de comisari diferiti.

Doamna Ecaterina Andronecu, persoanda cu o deosebitd notorietate, poate si
pentru ca guverna aceste doua domenii cu multa vizibilitate, nu poate fi banuita de rea
intentie, ci doar de foarte multa vointd in ce-si propunea, era mai pe romaneste extrem
de ambitioasa. Subliniez termenul vointda pentru ca un celebru filozof, Arthur
Schopenhauer, spunea in cunoscuta sa carte ,Lumea ca vointa si reprezentare" (Die Welt
als Wille und Vorstellung) ca “totul este vointa”. Omenirea are o serie de exemple cand
vointa (ambitia) deosebita a unora a condus la catastrofe (vezi Hitler, Putin, Ceausescu
etc.). Exista si alte exemple de personaje schopenhaueriene (in literaturg,
cimenematrografie, teatru etc.) unde eroii respectivi pica in depresii cauzate de ambitii
neimplinite, operele de acest fel avand un mare succes de public, tocmai datoritd magiei
neimplinirilor, cum ar fi spus Emil Cioran.

Sa facem o analiza sistemica a problemei in discutie. Aceasta presupune
identificarea domeniului si a componentelor sistemului: tinte, cdi, mijloace, monitorizari
ale situatiei la diferite momente de evolutie.



Domeniul de care vorbim este compus din invataméantul preuniversitar,
invatdmaéantul universitar si cercetarea aplicativd. Nu intrd in discutie aici cercetarea
fundamentald, aceasta intrand in atributile Academiei Romane si constituie o alta
problema.

Comportamentul multor conducatori care coordoneaza domenii cu mai multe
segmente sufera de “sindromul Cain si Abel”, adica tratamentul cu multipla masura a
partilor, mai pe romaneste, “pentru unii muma, pentru altii ciuma”. Doamna Ecaterina
Andronescu, pe care o cunosc personal, o apreciez ca persoana particulara, dar, ca
demnitar de cel mai inalt rang al statului, a picat in aceasta meteahna de management.
Dansa, provenind din mediul universitar, cu merite indiscutabile in domeniu, cand a
ajuns ministru, ma gandesc ca si-a propus sa salte clasificarea unor universitati
romanesti in diverse clasamente internationale, unde, pentru cele din Romania, este o
mare performanta sa intre in primele 500. Aceasta pare a fi tinta acestui sistem, o tinta
onorabila, dar care trebuie sa fie atinsa fara a periclita celelalte componente ale
domeniului subordonat, care ar trebui sa aiba si ele tintele lor.

O clasificare mai buna a unei universitati presupune urmatoarele directii de
actiune: mai multi studenti, patrimonii mai mari, mai multe contracte de cercetare, mai
multe articole publicate in reviste semnificative sau sustinute la conferinte bine cotate.

Universitatile americane si britanice, care domina clasamentele internationale, nu
iau banii unitatilor de cercetare aplicativa (institute, centre, firme, parcuri tehnolohice,
centre de transfer tehnologic etc.) pentru aceasta, ci au un buget partial de la stat la
care adauga o componenta consistenta de fonduri de pe piata libera: donatii, investitii
private, fonduri de risc etc. La acestea ajung datorita renumelui lor, traditiilor etc. Nu
este adevarat ca in tarile dezvoltate cercetarea aplicativa este finantata doar din fonduri
private ale firmelor. Exista finantare de stat la niste niveluri remarcabile, ca sa nu mai
vorbim de domeniile strategice unde cercetarea tehnologica este finantata doar de la
stat. Sa nu uitam de NASA, Fraunhofer Institute etc, iar Uniunea Europeana obliga
statele membre, printr-o Directiva emisa in anul 2007, sa finanteze din bugetul statului
cercetare aplicativa la nivelul a 1% din PIB, in sprijinul modernizarii economiilor acestora,
iar contributia mediului economic este evaluata la alte 2% din PIB.

Sa luam pe rand posibilele directii de actiune enumerate mai sus.

Pentru a avea mai multi studenti, in conditiile scaderii atractivitatii universitatilor
romanesti, in contextul exodului absolventilor valorosi din licee, doamna ministru ar fi
sacrificat si mai mult calitatea invatamantului preuniversitar, presa vremii comentand
total negativ propunerea dansei de a putea fi admisi in universitati si absolventi de licee
fard diploma de bacalaureat. Noroc ca minti mai luminate au impiedicat punerea in
practica a acestei idei. Au mai fost si alte masuri inoportune care i-au facut pe multi sa
considere ca in invatamantul preuniversitar romanesc s-a desavarsit brambureala odata
cu mandatul sau la minister.

Dar cel mai grav este ceea ce s-a intdmplat in domeniul cercetarii aplicative, unde
dansa gasea, chipurile, solutiile pentru celelalte directii de actiune in vederea unei mai
bune clasificari internationale a universitatilor: patrimonii mai mari, mai multe contracte
de cercetare, mai multe articole publicate in reviste semnificative sau sustinute la
conferinte bine cotate. Erau anvizajate, pentru inceput, scaderea numarului de proiecte,



care in mod normal ar fi trebuit sa ajunga la institute, pentru decapitalizarea acestora,
apoi, mutarea unor institute cu totul in subordinea universitatilor si dezmembrate acolo,
iar, In final, ce mai ramanea, urma sa faca obiectul unor privatizari imobiliare, foarte
asteptate de unii, pentru terenurile si cladirile lor, amplasate in special in Bucuresti, dar
si in cateva mari orase, in pozitii urbane foarte avantajoase. Ideea era mai veche si
aparuse public de la o consiliera a primului ministru Radu Vasile. Se vede ca exista o
continuitate multipartinica si nu era o intamplare.

Pentru obtinerea de mai multe proiecte de cercetare pentru universitati, in
detrimentul institutelor, mecanismul era pus la punct tot de guvernele precedente, de
alta orientare politica. Deci, si aici, era o actiune care se continua.

Cand, in anul 2000, a venit la guvernare PSD-ul, lumea cercetarii se astepta la o
politica constructiva, opinie intarita de nominalizarea ca ministru delegat cu activitatea
de cercetare a domnului Serban Constantin Valeca (Dumnezeu sa-l odihneasca), fost
director al Institutului de Cercetari Nucleare Pitesti, om cu o bogata activitate de
management in cercetare, provenit dintr-un domeniu cu rezultate practice notabile
pentru Romania, cel al Programului Nuclear. Sindicatele din cercetare, prin presedintele
federatiei Radu Minea, isi exprimau sperantele unei revigorari a domeniului, bazate pe
niste discutii avute cu ministrul delegat in perioada anterioara, pe cand era deputat. O
suspiciune venea totusi din faptul ca activitatea de cercetare, desi era condusa direct de
un ministru delegat, membru al Guvernului, se afla in cadrul Ministerului Invdtamantului,
condus de doamna Ecaterina Andronescu, care avea cu totul alte idei privind cercetarea
aplicativa.

Timp de trei ani, mecanismul cercetarii aplicative a curs in favoarea universitatilor
si in defavoarea institutelor, ca si in timpul guvernarilor precedente, dupa care ministrul
delegat, care cedase la ideile lui in favoarea celor ale sefei sale, a fost inlocuit, odata si
cu degradarea pozitiei coordonatorului cercetarii in structura guvernului, de la ministru
delegat la presedinte de autoritate nationalda. Domnul Serban Constantin Valeca, sustinut
de primul ministru Adrian Nastase, a trebuit sa se recunoasca invins de catre doamna
Ecaterina Andronescu, sustinuta de presedintele Ion Iliescu. Astfel a aparut Autoritatea
Nationald pentru Cercetare Stiintificd (ANCS), inclusd in Ministerul Inv&tdmantului,
condusa de profesorul Gheorghe Popa, fost rector pentru 2 mandate la Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din Iasi, un fizician cu rezultate teoretice notorii, dar fara
experienta in zona economica a cercetarii si in managementul acesteia, compensand cu o
buna credinta in ceea ce facea.

Un prim rezultat al conducerii dansului la ANCS a fost numirea, prin concurs, a lui
Nicolae Victor Zamfir ca director al Institutului de Fizica si Inginerie Nucleara (IFIN)
Magurele, apreciat si sustinut de Patronatul Cercetarii, atunci, contestat de Radu Minea,
inca din comisia de concurs. Numirea sa, in timp, s-a dovedit a fi o decizie buna.

O masura deosebit de utila, atat pentru fenomenul cercetarii in sine cat si pentru
analiza noastra sistemica, a fost monitorizarea programelor din cadrul Planului National
de Cecetare-Dezvoltare, Inovare-1 (PNCDI-1) unde, se vede si din titlu, cercetarea ar fi
trebuit orientatda spre rezultate economice. Conducerile programelor au pregatit niste
rapoarte de analiza a rezultatelor obtinute pana atunci, pe baza unor proceduri elaborate



de ANCS, care s-au prezentat public in cadrul unor comunicari tinute in Amfiteatrul
Bibliotecii Academiei Romane.

Am participat la prezentarea Programului RELANSIN (Relansare economica prin
cercetare) cel mai amplu, atdt ca fonduri alocate cat si ca numar de proiecte, unde
ponderea unor proiecte cu aplicabilitate economica ar fi trebuit sa fie mai ridicata, dupa
cum sugereaza si denumirea programului. Au fost prezentate in timpul expunerii opt
filmulete legate de rezultatele anumitor proiecte. L-am intrebat pe directorul programului
de atunci, profesorul Daniel Bunea, (Dumnezeu sa-l odihneasca!) cum au fost selectate
acele opt proiecte si mi-a raspuns ca numai acelea se incheiau cu rezultate practice,
produse sau tehnologii ajunse pana in faza de model sau prototip. Situatia era mult mai
rea decat imi inchipuisem, pentru ca in total fusesera finantate peste o mie de proiecte.
Aceste rezultate ar fi trebuit sa constituie sursa de invataminte pentru urmatoarele
planuri si programe, pentru o mai buna valorificare economica a fondurilor de cercetare.

Ultima initiativa notabila a domnului Gheorghe Popa a avut loc sub presiunea
Patronatului si se refera la taierea datoriilor istorice ale institutelor de cercetari,
acumulate inante de anul 1989, cand se stie ca cheltuielile, mai ales cele de investitii,
erau decise la nivel statal, nu institutional. Acestea, intarziate la plata in perioada tulbure
de dupa revolutie, atrasesera dupa ele penalitati care depaseau fondul datoriilor si
reprezentau niste impedimente majore in desfasurarea normala a activitatii. Acestea se
adunau la greutatile cauzate de subfinantarea provenita din lipsa de proiecte. La nivel
national, exista o procedura acceptata de Uniunea Europeand, care se aplicase pentru
multi agenti economici, deci ar fi fost cu atdt mai oportuna pentru niste institute de
cercetari. Procedura prevedea initierea unui demers juridic de catre structura
guvernamentala care solicita, iar aprobarea se facea prin ordonanta sau lege, dupa care
evaluarea finalda, executiva pentru stergerea datoriilor, se facea printr-o Hotarare de
Guvern.

Domnul Gheorghe Popa intelesese situatia imperativa a momentului si actionase in
consecinta, facand tot ce depindea de ANCS in acest sens, doar ca propunerea de
Hotarare de Guvern trebuia sd plece de la Ministerul inv&tdmantului, unde opiniile erau
altele. Trecea timpul si nu se intampla nimic.

Operatiunea finalizata ar mai fi dat o gura de oxigen unor institute, ceea ce nu
convenea deloc doritorilor de afaceri imobiliare bazate pe patrimoniile din cercetare,
conform celor expuse mai sus. Norocul a venit de la Targul de carte Gaudeamus, care
avea loc in decembrie 2004, la Romexpo, la a carui deschidere isi anuntase deja
prezenta primul ministru. In calitatea mea de prim-vicepresedinte al Camerei de Comert
si Industrie a Romaniei, de care depindea Romexpo, urma sa-| intampin la deschiderea
evenimentului. Totul se intdmpla pe ultima sutd de metri, pentru cd mai erau doar vreo
doud saptamani pana la finalul mandatului acelui guvern. La o cafea, am prins un
moment propice sa-i expun problema, a inteles repede si I-a insarcinat pe dl. acad. Mihai
Draganescu, care il insotea in calitate de consilier personal, sa se ocupe si sa faca tot ce
trebuie ca dosarul sa intre in ultima sedinta a acelui guvern.

Dosarul fusese blocat la Ministerul Inv&tdmantului, cu toate insistentele conducerii
ANCS, dar domnul academician a fost foarte eficient si a dus totul la bun sfarsit. Dupa
niste peripetii de birocratie amestecata cu rea vointa, care au avut loc in timpul structuri



parlamentare nou alese ca si a celei guvernamentale din perioada de inceput a
Guvernului Tariceanu, o serie de institute au avut sansa sa reporneasca de la zero si
functioneaza si in prezent. Nu se trezisera inca interesele imobiliare din noua conjunctura
de putere! Numai ca din coalitia noua de guvernare facea parte si Partidul Conservator
care, istoria ne-a aratat, ca avea interese bine tintite in privatizarea unor institute de
cercetari, carora noua situatie de a fi lipsite de datorii la stat le-a sporit valoarea si
ingreunat privatizarea. Aceasta i-a deranjat foarte mult pe posibilii “investitori”. Ceea ce
a urmat a fost prezentat cu lux de amanunte in presa vremii, dat fiind ca s-a lasat cu
procese si condamnari la ani grei de puscarie pentru niste personaje politice notorii.

Goana dupa excelenta

A venit si vremea Guvernului Tariceanu, in cercetarea romaneascal...

Daca, pana atunci, politicile in domeniu erau de genul, declaram ca facem
cercetare aplicativa si facem orice altceva, asta in timp ce in denumirea ministerului sau
autoritatii nationale coordonatoare era scris clar cuvantul ,tehnologie”, noul guvern a
decis sa-l scoata din titulatura oricarei structuri guvernamentale, pentru a nu crea
asteptari din partea romanilor si obligatii fata de Uniunea Europeana. Macar era mai
franc!... Ceilalti spuneau ca fac tehnologie, dar n-o sustineau deloc, eroare
administrativd, in timp ce noii veniti la conducerea tarii si-au asumat decizia de a nu
finanta cercetarea tehnologica, singura care ar fi putut avea anumite efecte economice,
eroare politicd. Cea au pus in loc? Excelenta!!l... Nu cred ca a mai fost pe lume un
guvern care s3 investeascd atat in promovarea excelentei. Asta da marketing!...

Noul sef al Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintificd (ANCS), asa se chema
structura guvernamentala insarcinata cu administrarea cercetarii, care continua greseala
de a se afla in cadrul Ministerului Invdt&mantului, hotdrdse ca toti banii din bugetul
institutiei, destinati finantarii de proiecte, sa-i aloce unui singur program , Cercetare de
excelentd” (CEEX). in situatia de atunci a Romaniei aceasta se potrivea precum chelului
tichia de margaritar, conform unui proverb roméanesc.

Domnul Anton ANTON, ca despre dansul este vorba, profesor universitar, inginer
constructor, care uterior a fost si ministrul invatamantului, si ministrul energiei, avea din
nastere pornirea sa gandeasca in termenii excelentei, fiind fiul academicianului Ioan
ANTON, presedinte interimar al Academiei Romane intr-o perioada. Doar ca cei doi au
activat in epoci total diferite pentru tara.

in perioada comunista academicienii, profesorii universitari, cercetatorii, chiar erau
implicati in economie (este si cazul lui Ioan ANTON), dar isi manifestau si excelenta pe
langa aceasta, care a fost bine receptata de popor, pana la politizarea institutiilor de
catre sotii Ceausescu.

Programul CEEX, pe langa cusurul bagatelizarii procesului de evaluare venit de la
guvernele precedente, mai adauga unul, punerea in aceeasi oalda a tuturor tipurilor si
domeniilor de cercetare: fundamentald, aplicativa, formativa, precompetitiva etc., din
matematica, fizica, chimie, biologie, din toate sectoarele tehnice, agricultura, silvicultura,
pescuit, sanatate, economie, din stiintele umaniste etc. Avea loc o singura competitie pe
an si se facea un singur clasament urias, singurul criteriu al departajarii fiind media



notelor celor trei evaluatori pe fiecare proiect. Evaluatorii erau tot cercetatori din
domeniul respectiv, adica se pastra ideea ,eu centrez, eu dau cu capul” pe care am mai
discutat-o in episoadele anterioare. La un proiect te evaluam eu pe tine, la altul, ma

Proiectele admise erau cele care figurau in prima parte a clasamentului, pana se
ajungea la limita bugetului alocat.

Era, practic, o invitatie la aranjamente. Cercetatorii sunt oameni inteligenti si au
sesizat usor limitele mecanismului, totul ramanand la latitudinea bunului simt, care in
perioade de criza mai scade. Daca evaluatorii cercetatori, uitdnd de obiectivitate,
stabileau sa dea note maxime la toate proiectele din domeniul lor, evident ca acestea
erau mai bine plasate in clasamentul final, unic pentru toate domeniile. Au apelat la
aceasta stratagema cei din domeniile fizica si sanatate, ale caror procente de succes s-au
situat la peste 95%, media totala fiind de cateva ori mai mica. Cred ca era o perioada in
care ar fi trebuit sa se discute mult mai mult de responsabilitate decat de excelenta.

Este adevarat ca academicienii, profesorii universitari, cercetatorii sunt, sau ar
trebui sa fie, exponentii excelentei, dar doar daca se pastreaza o corectitudine a
criteriilor de selectie si promovare a acestora, daca nu, se adauga la multitudinea
formelor fara fond care greveaza societatea romaneasca contemporana.

In perioada de inceput a deceniului al saselea din secolul trecut, cand societatea
americana se confrunta cu o perioada de contestari si tineretul nu mai avea incredere in
nimic din ce li se oferea, nu mai credeau in nimeni, inclusiv in profesori, Richard
Feynman (ulterior, laureat al Premiului Nobel pentru fizica, in anul 1965) a gasit o
metoda prin care i-a readus pe studenti pe bancile amfiteatrelor. Acest mare pedagog,
dar si un caracter liber, excentric, care pe langa fizician mai era musician si scriitor,
preda studentilor fizica, si nu numai, ca si cum ar fi reinventat-o de fiecare data in fata
lor. Era convins ca a descoperit o0 noua metoda de predare. Se dovedea a fi una eficienta,
tinand cont de perioada prin care treceau, de momentele de cautari si de redefiniri, ce fi
faceau refractari la multe din modelele care li se ofereau.

A fost singura data cand Premiul Nobel s-a acordat pentru o metoda de predare si
nu pentru rezolvarea unei probleme de fond din fizica. Este un exemplu cadnd excelenta
manifestata a condus la rezultate concrete.

Excelenta o da Dumnezeu si se pastreaza daca nu faci compromisuri cu puternicii
vremurilor in care traiesti si nu cobori in derizoriu. Ea nu se capata printr-o procedura, ci
se transmite prin har, cu o conditie, sa o ai.

Sunt exemple notorii de excelente in istoria Romaniei, din domeniile academic si
universitar. Despre Spiru Haret, de exemplu, se stia ca nu raspunde unei convocari
regale, daca se suprapunea cu orele cand avea curs. Cunosc cazuri actuale in care
fruntasi ai liceelor s-au inscris la anumite facultati doar din motivul ca acolo preda
renumitii profesori X, Y sau Z. Nu au intalnit pe niciunul dintre acestia pe tot parcursul
studiilor, in locul acestora venind diversi inlocuitori deloc de acelasi nivel.

Nae Ionescu, lasand istoriei sa judece in timp diverse laturi ale activitatii sale, prin
“trairismul” sau in predarea filozofiei, anterior celui al lui Richard Feynman din fizica, a
reusit sa puna bazele unei scoli care cuprinde pe Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin
Noica, Mircea Vulcanescu, sau chiar pe Grigore Moisil, prin intermediul Iui Octav



Onicescu. Si daca tot a venit vorba de Grigore Moisil, a carui splendoare a gandirii au
prins-o si cei din generatia noastra, avem azi vreun exemplu similar?

Coborérea in derizoriu este specialitatea multor “excelente” de azi. imi amintesc
cand, fiind in conducerea Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, aveam de fiecare
data la schimbarea guvernelor discutii oficiale cu noii ministri pentru a gasi cai de
colaborare a acestora cu mediul de afaceri. Unul dintre ministri invatamanului, de altfel
plin de pretentii, in loc de o analiza de fond a situatiei, nu mai prididea cu prezentarea cu
lux de amanunte a firmei sale de papetarie care reusise marea performanta de a fi
premiata cu locul trei pe ramura la Topul judetean al firmelor.

A crede ca risipind bugetul cercetarii unei tari pentru promovarea excelentei unora
care n-o au este o mare eroare. Aceasta devine si mai mare tinand cont si de faptul ca ar
fi fost o buna oportunitate pentru relansarea rolului cercetarii aplicative in economie,
avand in vedere ca in acei ani a fost alocat cel mai mare buget pentru cercetare de dupa
1989. Se zicea c3 intre Anton ANTON si C&lin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU ar
exista o relatie de cumetrie! Macar daca ar fi folosit la ceval...

Dusmanii cercetarii aplicative autohtone, proveniti din cercurile interesate
(importatorii si firmele multinationale, care vor sa-si promoveze propriile produse, si
agentii imobiliari, care vor sa ia cladirile si terenurile institutelor) au speculat momentul,
comentand ca cercetarea romaneasca nu a fost in stare de nimic nici cdnd a avut alocat
un buget corespunzator.

In cercetarea aplicativa, goana dupa excelenti produce ,savanti de
carton”

A venit si vremea Guvernului Tariceanu, in cercetarea romaneascal...

Daca, pana atunci, politicile iIn domeniu erau de genul, declaram ca facem
cercetare aplicativa si facem orice altceva, asta in timp ce in denumirea ministerului sau
autoritatii nationale coordonatoare era scris clar cuvantul ,tehnologie”, noul guvern a
decis sa-l scoata din titulatura oricarei structuri guvernamentale, pentru a nu crea
asteptari din partea romanilor si obligatii fata de Uniunea Europeana. Macar era mai
franc!... Ceilalti spuneau ca fac tehnologie, dar n-o sustineau deloc, eroare
administrativd, in timp ce noii veniti la conducerea tarii si-au asumat decizia de a nu
finanta cercetarea tehnologica, singura care ar fi putut avea anumite efecte economice,
eroare politicd. Cea au pus in loc? Excelenta!!l... Nu cred ca a mai fost pe lume un
guvern care sd investeascd atat in promovarea excelentei. Asta da marketing!...

Noul sef al Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintificd (ANCS), asa se chema
noua structura guvernamentala insarcinata cu administrarea cercetarii, care continua
greseala de a se afla in cadrul Ministerului Invdtd&mantului, hotdrase ca toti banii din
bugetul institutiei, destinati finantarii de proiecte, sa-i aloce unui singur program
,Cercetare de excelent§” (CEEX). In situatia de atunci a Romaniei, aceasta se potrivea
precum chelului tichia de margaritar, cum spune un proverb romanesc.

Domnul Anton ANTON, numit sa conduca aceasta institutie, profesor universitar,
inginer constructor, care uterior a fost si ministrul invatamantului, si ministrul energiei,
avea din nastere pornirea sa gandeasca in termenii excelentei, fiind fiul academicianului



Ioan ANTON, presedinte interimar al Academiei Romane intr-o perioada. Doar ca cei doi
au activat in epoci total diferite pentru tara.

In perioada comunista academicienii, profesorii universitari, cercetatorii, chiar erau
implicati in economie (este si cazul lui d-lui. Ioan ANTON), dar isi manifestau si excelenta
pe langa aceasta, care a fost bine receptata de popor, pana la politizarea institutiilor de
catre sotii Ceausescu. Oamenii de stiinta adevarati erau priviti ca niste eroi.

Programul CEEX, pe langa cusurul bagatelizarii procesului de evaluare venit de la
guvernele precedente, mai adauga unul, punerea in aceeasi oala a tuturor tipurilor si
domeniilor de cercetare: fundamentala, aplicativa, formativa, precompetitiva etc., din
matematica, fizica, chimie, biologie, din toate sectoarele tehnice, agricultura, silvicultura,
pescuit, sanatate, economie, din stiintele umaniste etc. Avea loc o singura competitie pe
an si se facea un singur clasament urias, singurul criteriu al departajarii fiind media
notelor celor trei evaluatori pe fiecare proiect. Evaluatorii erau tot cercetatori din
domeniul respectiv, adica se pastra ideea ,eu centrez, eu dau cu capul” pe care am mai
discutat-o in episoadele anterioare. La un proiect te evaluam eu pe tine, la altul, ma

Proiectele admise erau cele care figurau in prima parte a clasamentului, pana se
ajungea la limita bugetului alocat.

Era, practic, o invitatie la aranjamente. Cercetatorii sunt oameni inteligenti si au
sesizat usor limitele mecanismului, totul ramanand la latitudinea bunului simt, care in
perioade de criza mai scade. Daca evaluatorii cercetatori, uitdnd de obiectivitate,
stabileau sa dea note maxime la toate proiectele din domeniul lor, evident ca acestea
erau mai bine plasate in clasamentul final, unic pentru toate domeniile. Au apelat la
aceasta stratagema reprezentantii catorva domenii, ale caror procente de succes s-au
situat la peste 95%, media de reusita generala fiind mult mai jos. Cred ca era o perioada
in care ar fi trebuit sa se discute mult mai mult de responsabilitate decat de excelenta.

Este adevarat ca academicienii, profesorii universitari, cercetatorii sunt, sau ar
trebui sa fie, exponentii excelentei, dar doar daca se pastreaza o corectitudine a
criteriilor de selectie si promovare a acestora, daca nu, se adauga la multitudinea
formelor fara fond care greveaza societatea romaneasca contemporana.

Au mai fost situatii similare in istorie. In perioada de inceput a deceniului al
saselea din secolul trecut, societatea americana se confrunta cu o perioada de contestari
si tineretul nu mai avea incredere in nimic din ce li se oferea, nu mai credeau in nimeni,
inclusiv in profesori. Atunci, profesorul Richard Feynman (ulterior, laureat al Premiului
Nobel pentru fizica, in anul 1965) a gasit o metoda prin care i-a readus pe studenti pe
bancile amfiteatrelor. Acest mare pedagog, dar si un caracter liber, excentric, care pe
langa fizician mai era musician si scriitor, preda studentilor fizica, si nu numai, ca si cum
ar fi reinventat-o de fiecare data in fata lor. Era convins ca a descoperit o0 noua metoda
de predare. Se dovedea a fi una eficienta, tinand cont de perioada prin care treceau, de
momentele de cautari si de redefiniri, ce 1i faceau pe oameni refractari la multe din
modelele care li se ofereau.

A fost singura data cand Premiul Nobel s-a acordat pentru o metoda de predare si
nu pentru rezolvarea unei probleme de fond din fizica. Este un exemplu cand excelenta
manifestata a condus la rezultate concrete.



Excelenta o da Dumnezeu si se pastreaza daca nu faci compromisuri cu puternicii
vremurilor in care traiesti si nu cobori in derizoriu. Ea nu se capata printr-o procedura, ci
se transmite celorlalti prin har, cu o conditie, sa o ai.

Sunt exemple notorii de excelente in istoria Romaniei, din domeniile academic si
universitar. Despre Spiru Haret, de exemplu, se stia ca nu raspunde unei convocari
regale, daca se suprapunea cu orele cand avea curs. Cunosc cazuri actuale in care
fruntasi ai liceelor s-au inscris la anumite facultati doar din motivul ca acolo preda
renumitii profesori X, Y sau Z. Nu au intalnit pe niciunul dintre acestia pe tot parcursul
studiilor, in locul acestora venind diversi inlocuitori deloc de acelasi nivel.

Nae Ionescu, lasand istoriei sa judece in timp diverse laturi controversate ale
activitatii sale, prin “trdirismul” sau in predarea filozofiei, anterior celui al lui Richard
Feynman din fizica, a reusit sa puna bazele unei scoli care cuprinde pe Mircea Eliade,
Emil Cioran, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, sau chiar pe Grigore Moisil, prin
intermediul lui Octav Onicescu. Si daca tot a venit vorba de Grigore Moisil, a carui
splendoare a gandirii exprimate in public au prins-o si cei din generatia noastra, avem
astazi vreun exemplu similar?

Coborérea in derizoriu este specialitatea multor “excelente” de azi. imi amintesc
cand, fiind in conducerea Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, aveam de fiecare
data la schimbarea guvernelor discutii oficiale cu noii ministri pentru a gasi cai de
colaborare a acestora cu mediul de afaceri. Unul dintre ministri invatamanului, de altfel
plin de pretentii si titluri academice, in loc de o analiza de fond a situatiei, nu mai
prididea cu prezentarea cu lux de amanunte a firmei sale de papetarie care reusise
marea performanta de a fi premiata cu locul trei pe ramura la Topul judetean si spera sa
foloseasca momentul pentru a o promova la nivel national.

A crede ca risipind bugetul cercetarii unei tari, care de regula este mult prea mic,
pentru promovarea excelentei unora care n-o au, este o mare eroare. Ar fi fost o buna
oportunitate pentru relansarea rolului cercetarii aplicative in economie, avand in vedere
ca in acei ani a fost alocat cel mai mare buget pentru cercetare din anii de dupa 1989. Se
zicea atunci in sistem ca intre Anton ANTON si Calin Constantin Anton POPESCU-
TARICEANU ar exista o relatie de cumetrie, ceea ce ar fi folosit obtinerii unui asemenea
buget!... Macar daca ar fi folosit la ceva!...

Dusmanii cercetarii aplicative autohtone, proveniti din cercurile interesate
(importatorii si firmele multinationale, care vor sa-si promoveze propriile produse, si
agentii imobiliari, care vor sa ia la preturi mici cladirile si terenurile institutelor), au
speculat momentul, comentand ca cercetarea romaneasca nu a fost in stare de nimic nici
macar cand a avut alocat un buget corespunzator. Aceasta stare de fapt, cand dictatura
politica din cercetare a fost inlocuita cu dictatura unor proceduri neadecvate necesitatilor,
conduce la aparitia unor “savanti de carton”, nebazati pe nimic solid si care nu lasa nimic
in urma lor.

Unde sunt savantii de tipul Horia Hulubei, creatorul Scolii de fizica aplicativa de la
Magurele, Grigore Moisil, creatorul Scolii romanesti de logica aplicata, Constantin Arseni,
parintele neurochirurgiei romanesti moderne, Ion Purica, parintele Programului nuclear
romanesc, Marius Peculea, parintele Programului de apa grea, Remus Radulet, parintele
electrotehnicii romanesti moderne etc.???




Sper ca initiativa de la IFIN in domeniul laserilor, singura remarcabila in ultima
perioada, sa nu se impotmoleasca in mlastina in care am intrat cu totii, unii fiind chiar
multumiti ca democratia de tip nou din Romania nu este propice dezvoltarii unei activitati
de varf precum cercetarea. Sa le dovedim ca nu este asa!...

In cercetarea aplicativda, goana dupa articole ISI produce ,savanti
de carton”

Dupa zburdalnicele jocuri de-a excelenta din cercetarea aplicativa romaneasca, din
timpul Grvernului Tariceanu, facute pe bani multi, au urmat vremuri si mai rele, cele din
timpul fantasmagoricelor Guverne Boc, cand se stia ca deciziile nu veneau de la Guvern,
ci de la Presedentie.

Atunci exista o comisie prezidentiala care elabora politici in domeniul educatiei si
cercetarii, condusa de Daniel Funeriu, prezentat opiniei publice ca un foarte meritoriu
fost elev de liceu, fost student si fost doctorand, toate desfasurate si finalizate in
strainatate. Dupa ceva timp, presedintele Traian Basescu l|-a impus ca ministru al
Educatiei, Cercetarii, Tinretului si Sportului. Prin ceea ce a facut pentru cercetare in
mandatul sau s-a vazut ca modelul pe care a dorit sa-I implementeze se inscria perfect in
statutul formelor fara fond, idee care s-a tot discutat in politica romaneasca de mai bine
de un secol si jumatate.

Sustinut si de la Academia Romana de acad. Ionel Haiduc, care in acea perioada
era si presedintele acesteia, a instituit o procedura de licitatie a proiectelor de cercetare
total rupta de realitate. Spre exemplu, pentru a deveni eligibil, directorul unui proiect
propus ar fi trebuit sa aiba, printre altele, si lucrari mentionate pe un site australian, care
era deschis doar pentru publicatiile cercetatorilor din aceasta tara. Trecand peste
neajunsurile majore ale institutelor, cumulate in timp, cinismul conducerii politice a tarii
din acea perioada voia sa demonstreze lucratorilor din domeniu, nu ca autoritatile sunt
incapabile sa asigure o finantare decenta a cercetarii, ci acestia nu sunt suficient de
merituosi sa absoarba bruma de fonduri alocate si faceau orice ca nici acestea sa nu
poata fi consumate.

Pe langa metoda de mai sus, mai gasisera una si mai puternica, stabilirea de
baremuri imposibil de atins de articole si citari in reviste indexate ISI si pentru cercetarea
aplicativa. Revistele indexate ISI, din cercetarea aplicativa, existente in tara la acea
data, le numarai pe degete.

Reteaua internationald ISI, o registratura de publicatii, devenita ulterior o mare
afacere, pornita din domeniile fundamentale ale cercetarii, pe buna dreptate, pentru ca
sa existe si acolo un mod de catalogare si apreciere a rezultatelor, avand in vedere ca
aceasta categorie de cercetari nu este destinata valorificarii economice si se finanteaza
100% din fonduri publice. Rezultatele acestora trebuie sa fie vizibile. Pe de alta parte,
aceasta contribuie si la cunoasterea reciproca si apropierea cercetatorilor din diferite tari,
facilitand dezvoltarea cooperarii internationale.

Numai ca la noi, unde de multe ori in aplicarea unor modele am fost mai catolici
decat promotorii acestora, cei interesati, ajutati de politicienii care proveneau tot din
randul lor, au impus niste regulamente prin care au introdus obligativitatea publicarii de



articole in reviste indexate ISI si in domeniul cercetarii aplicative, ale caror rezultate
aveau dinainte un criteriu foarte clar de apreciere, piata economica. Astfel, s-a ajuns ca
specialisti cu rezultate notorii, autori de proiecte finalizate cu produse si tehnologii noi
aplicate in economie, sa nu mai poata accesa proiecte noi, sa nu mai poatda promova in
cariera lor, prin inscrierea la diverse concursuri pentru obtinerea de grade profesionale,
pentru ca nu au publicat articole in niste reviste si nu si-au facut o gasca de prieteni care
sa-i citeze in acestea. Ce s-a intamplat cu fondurile alocate anterior cercetarilor aplicative
reale?... S-au redistribuit la oportunistii care au constituit adevarate retele de tocat bani
pe cercetari care nu erau nici fundamentale, nici aplicative, contribuind la distrugerea
unui sistem de valori capabil sa sustina cu produse inovative economia romaneasca
aflata in criza. Locul ramas gol s-a umplut cu produse din import, nu totdeauna de cea
mai buna calitate.

De cele mai multe ori, post factum, ne intrebam: cum a fost posibil?... Raspunsul
este: Pentru ca s-a putut!... De ce s-a putut?... Pentru ca, cu toate sedintele unde
Patronatul Cercetarii si Federatia Sindicatelor din Cercetare s-au opus la aprobarea unor
documente procedurale, adoptarea acestora a curs in sensul dorit de politicienii proveniti
din randul celor interesati sau care practicau un schimb, aprobari contra titluri
academice, care a condus, astazi se cunoaste, la abundenta de doctorate care nu au
suport intr-un continut substantial, adica nu sunt nici merituoase, nici originale.

La aceasta mascarada au contribuit si unii reprezentanti ai Academiei Romane,
care au si profitat de situatie. Printre multimea de doctori, conferentiari, profesori,
cercetatori de toate gradele, au aparut si specialistii de carton, promovati in domeniile
aplicative fara a avea precedente de realizari validate de economie, ci doar niste articole
publicate in niste reviste si la niste conferinte, indexate ISI, unde se practica taxe de
participare substantiale. Unii dintre acestia au ajuns chiar membri ai inaltului for stiintific,
cum ne-a intrat in obisnuinta sa denumim aceasta institutie. Domnilor, céandva,
academicienii erau mentori ai unor segmente intregi de economie care s-au cladit pe/prin
efortul lor.

Odata, in perioada cadnd era in toi lupta de idei privind aprobarea legislatiei
cercetarii si, reprezentand Patronatul Cercetarii, sustineam orientarea spre o cercetare
aplicativa reald, cu rezultate valorificate economic, un distins academician, merituos, nu
dintre cei facuti pe articole ISI, care se afla in tabara cealalta, mi-a zis:

- Domnule, ce te tot opui atata, lasa-i pe cei de la economie sa-si vada de treburile
lor, iar noi sa cheltuim acesti bani, multi-putini, alocati in interesul nostru! Nu vezi ca si
cei de la UE fac la fel?...

Dupa un timp, cadnd era evident pentru toti ca s-a gresit, acelasi distins
academician a venit la mine, cu ocazia unei manifestari in Aula Academiei Romane, si mi-
a spus:

- Domnule, ma bucur ca te intalnesc! Voiam sa-ti spun ca aveai dreptate atunci
cand sustineai o pozitie contrara celei sustinute de mine, cea legata de necesitatea
articolelor ISI in cercetarea aplicativa.

Vazand perplexitatea mea, a continuat:



- Stiti, baiatul meu lucreaza in strainatate la o firma foarte puternica, la
departamentul de cercetare. A venit acasa de sarbatori si, ca-n familie, discutam si noi
de ale familiei. La un moment al discutiilor, i-am spus:

- Mai tata, iti dau un sfat care o sa-ti utile mai téarziu. Ocupa-te si tu acolo si
publica articole in revistele ISI, ca la noi aici sunt foarte apreciate!... Daca o sa te intorci
candva in tara, iti vor fi de mare folos!... A sarit ca ars si mi-a raspuns:

- Opreste-te!... Eu nu am voie nici macar sa am aceasta discutie cu tinel!... Crezi
ca public ce vreau eu, ca sa-mi fac eu o imagine buna?... Firma controleaza foarte strict
orice informatie despre preocuparile noastre. Nu numai ca nu avem voie sa publicam
ceva ce ar putea insemna un articol, dar nu avem voie nici sa spunem celorlalti la ce
lucram. Este o lupta acerba pe piata si orice deconspirare fata de concurenta ne poate
compromite munca de ani de zile. Eu nu stiu cum, aici la voi, a putut cineva gandi sa
faca concurs de publicatii pe teme din proiectele de cercetare aplicatival... Firma mea nu
numai ca m-ar da afara imediat, dar m-ar da si in judecata pentru asa ceva si mi-ar
solicita daune materialel...

Am apreciat franchetea domnului academician, dar, pentru Romania, raul fusese
deja facut. Este ca si cum intr-o firma am da o mult mai mare importanta registraturii
decat partii productive!...



